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Ms Olivera Zeki¢
President to the Council
Trg Nikole Pasica 5
11000 Belgrade
Repubtic of Serbia

Luxembourg, 28 October 2022

Registered letter
Subject: complaint regarding the program Good, bad, evil broadcast by Nova $

Ms Zeki,

Please find enclosed the decision taken by ALIA’s Board on October 24'™ 2022
with reference to a compiaint regarding the program Good, bad, evil
broadcast by Nova S on March 17th, 2021.

Based on the findings developed in the decision, the Board decided to close
the case. Should you have any queries concerning this matter, do not hesitate
to contact us.

Best regards,

Carole Kickert
Secretary to the Board
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Autorité
tuxembourgeoise
indépendante de
l'audiovisuel

DECISION DEC011/2022-P015/2021 du 24 octobre 2022

du Conseil d’administration de
P’ Autorité luxembourgeoise indépendante de I’audiovisuel
concernant une plainte & Pencontre
du service Nova §

Saisine

L’autorité serbe de régulation des médias (ci-aprés la « REM ») a saisi le
Conseil d’administration de 1'Autorité (ci-aprés «le Conseil ») d’un
dossier de plainte relatif & la diffusion de I'émission « Good, bad, evil » en
date du 17 mars 2021 de 23h09 a 00h26 sur le service Nova S (version
serbe).

Les griefs formuilés par le plaignant

Selon la REM, I’élément de programme en questionr contient des propos
haineux aI’encontre du président serbe et d’autres acteurs serbes du monde
politique et porte atteinte a leur dignité.

Compétence

La plainte vise le contenu de I’émission « Good, bad, evil », diffusée sur
le service de télévision Nova S, partant un service couvert par une
concession accordée par le gouvernement luxembourgeois et relevant donc
de la compétence du Luxembourg. Par conséquent, 1’Autorité est
compétente pour en connaitre. La concession pour la chaine Nova S a été
accordée a United Media s.3 5.1, établie 4 6, rue Jean Monnet, 1.-2180
Luxembourg, qui est destinataire de [a présente décision,

Admissibilité

Le fournisseur de service relevant de la compétence de 1’Autorité, les
régles de droit luxembourgeois sont applicables a la diffusion de ses
programmes.

L’émission est spécifiée comme étant un format 3 contenu
humoristique/satirique sous forme de discussion ouverte entre auteurs et
animateurs ainsi qu’un invité spécial. La discussion de I'épisode sous
examen conceme des politiciens serbes de hant rang, parmi lesquels plus
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particuliérement le président de la République et le chef d’un parti
politique.

Le Conseil conclut que la plainte, qui vise le contenu de I'émission
« Good, bad, evil » diffusée sur le service de télévision Nova S le 17 mars
2021, est admissible.

Instruction

Le Conseil a chargé le directeur de I'instruction du dossier lors de sa
réunion du 12 juillet 2021.

Le fournisseur de service a été informé de I’ouverture d’une instruction en
date du 14 juiliet 2021.

Annexé 2 la plainte était un rapport détaillé rédigé par le département de
contrile et d’analyse de la REM, qui cite un total de onze séquences
qu’elle juge problématiques et pour lesquelles elle fournit une traduction
de la langue serbe vers I’anglais et sur base de laquelle elle expose son
interprétation des faits,

Afin de garantir « une instruction objective du dossier sous examen », le
directeur a chargé deux traducteurs indépendants, experts en langue serbe
¢t disposant de connaissances linguistiques et socio~culturelles nécessaires
pour étudier le dossier, de lni fournir une traduction de I’émission dans son
intégralité.

Conformément a I’article 35¢er (4) (1) de la loi modifiée du 27 juillet 1991
sur les médias électroniques, 1’avis de I’ Assemblée consultative, qui doit
étre consultée dans le cadre de toute plainte ou autosaisine touchant au
domaine de I’incitation a la haine, a ét¢ demandé. Celle-ci, dans son avis
9/2021 du 23 septembre 2021 a conclu que, méme si les propos tenus lors
de I’émission « Good, bad, evil » étaient parfois assez « vulgaires », trés
« libre(s) » voire méme « loufoque(s) », ces demiers ne sauraient pour
autant étre qualifiés d’incitation & la haine, de discriminatoires ou comme
portant atteinte a la dignité humaine des hommes et femmes politiques en
question. Selon 1’Assemblée consultative, « 'ambiguité de certains
propos reléve plutét du caractére satirique de l'émission. 1l faut donc les
traiter dans ce cadre qui permet des paroles ‘plus libres’ parfois a la limite
du ‘tolérable’ ».

Aprés l’analyse exhaustive de tous les éléments du dossier et la
consultation des deux experts indépendants, le directeur a constaté des
divergences non négligeables entre la traduction et I’interprétation en
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langue anglaise de I’émission, qui ont été transmises & I' ALIA par la REM,
et les textes qui ont été fournis au directeur par les traducteurs
indépendants. Tel qu’il ressort de ’examen effectué par ces derniers, ces
divergences seraient dues au fait que la REM aurait fourni une traduction
littérale qui ne prend pas en considération le niveau de signification figuré
de la prestation satirique et omet le contexte auquel se référent les
différentes interactions et locutions y figurant.

Ensuite, le directeur a analysé et contextualisé en détail les séquences
contestées par la REM pour conclure qu’il ne partageait pas I’opinion de
celle-ci selon laquelle 1’émission, politique et de nature satirique,
contiendrait des propos haineux et porterait atteinte a la dignité humaine
d’hommes et de femmes politiques ainsi que du groupe ethnique arabe et
conclut que: « (S} il est vrai que les deux animateurs utilisent un langage
Jamilier qui n’'est souvent pas exempt de vulgarismes el qui ne témoigne
pas nécessairement de bon goilt, leurs moqueries ne visent pas les hommes
politiques en question en tant que personnes privées, mais, comme le
releve a juste titre le régulateur serbe, les actes ou les comportements que
ceux-ci adoptent dans le cadre de leur fonction publique et qui peuvent
Jaire 'objet de discussions, de critiques et de controverses publiques ».

Le directeur renvoie dans ce contexte également a la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’homme {« CourEDH ») pour rappeler
I'importance élevée accordée par celle-ci au principe de la liberté
d’expression, « (...) l'un des fondements essentiels de toute société
démocratique, 'une des conditions primordiales de son progrés et de
I'épanouissement de chacun »'.

D’aprés Ia CourEDH, la liberté d’expression vaut « (...) non seulement
pour les ‘informations’ ou ‘idées’ accueillies avec faveur ou considérées
comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent,
choquent ou inquiétent »°. Celles-ci ne perdraient donc pas le bénéfice de
la liberté d’expression.

Cependant, il ressortirait tout aussi bien de la jurisprudence de Ia
CourEDH que I’exercice de la liberté d’expression comprend également
des devoirs et responsabilités, dont notamment I’obligation d’éviter des
expressions qui sont gratuitement offensantes ou injurieuses pour autrui,
ou incitent A I’irrespect ou & la haine.

! CourEDH, Handyside c. Royaume-Uni, 7 décembre 1976, requéte n°5493/72 et
CourEDH, Ginjewski c. France, 31 avri] 20086, requéte n°64016/00.
Z CourEDH, Giniewski c. France, loc. cit.,, §43.
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Le dirccteur a également examiné les considérations de la CourEDH qui
se référent plus précisément & I’exercice de la liberté d’expression dans le
cadre d’émissions & caractére humoristique ou satirique. Ainsi, d’aprés la
CourEDH, cette « forme d’expression artistiqgue et de commentaire
social » vise, & travers I’exagération et la déformation de la réalité, « (...)
naturellement a provoguer et a agiter. C'est pourquoi il faut examiner
avec une attention particuliére toute ingérence dans le droit d’un artiste a
8 ‘exprimer par ce biais ».

A la lumiére de ce qui précéde, le directeur est amené a conclure que,
mémessi « {...) les propos véhiculés par les présentateurs sont peu flatteurs
et non dénués de jugements personnels, (..) ils sont non seulement
légitimes mais méme essentiels pour le fonctionnement de sociétés
démocratiques ». 1l ressortirait clairement de I'analyse de I’élément de
programme en question que les déclarations des deux présentateurs ont été
faites dans I’intention de critiquer, de maniére satirique et en utilisant un
certain nombre de stéréotypes ainsi qu’un langage parfois vulgaire ou
offensant, les comportements de certaines figures de la vie politique serbe
et de contribuer ainsi d un débat public sur la situation politique dans leur
pays. Il faudrait garder & I’esprit que les politiciens seraient soumis a un
degré de tolérance élevé en ce qui concemne des critiques ouvertes. La
CourEDH soulignerait dans ce contexte que « (...) quant aux limites de la
critique admissible, elles sont plus larges a l'égard d’un homme politique,
agissant en sa qualité de personnage public, que d’un simple particulier.
L 'homme politique s ‘expose inévitablement et consciemment a un contréle
attentif de ses faits et gestes, tant par les journalistes que par la masse des
citoyens, et doit montrer une plus grande tolérance, surtout lorsqu’il se
livre lui-méme a des déclarations publigues pouvant préter a critique. Il a
certes droit a voir protéger sa réputation, méme en dehors du cadre de sa
vie privée, mais les impéralifs de cette protection doivent étre mis en
balance avec les intéréts de la libre discussion des questions politiques,
les exceptions a la liberté d'expression appelant une interprétation
étroite »’.

Aprés analyse de I’ensemble des éléments du dossier, le directeur conclut
qu’aucune des dispositions relatives 4 I’interdiction d’incitation a la haine
(i.e. I'article 26bis de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur les médias
électroniques et larticle 3 (1) (d) du cahier des charges du
concessionnairg) ou au respect de la dignité humaine (i.e. Particle 1%

3 CourEDH, Oberschlick c. Auntriche (n°2), loc. cit, §29, CourEDH, Oberschlick c.
Autriche (n°1), 23 mal 1991, requéte n°11662/85, §§ 57-59 et CourEDH,
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi c. Autriche, 19 décembre
1994, requéte n°15153/89, §37.
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paragraphe 2 (c) de la loi modifiée du 27 juillet 1991 précitée et I’article
1 de la charte des droits fondamentaux de I"Union européenne, ci-aprés
la « chartc ») n’a été enfreinte en I'espéce, les déclarations a 1’encontre des
hommes et femmes politiques n’ayant pas été faites « dans le but de nuire
a la réputation personnelle de ces derniers ou d’inciter & l'irrespect ou a
la haine, mais pour exprimer des critiques ef pour lancer un débat public
sur des questions politiques ».

Dans sa réponse écrite du 23 mars 2022, le fournisseur précise que
I’émission en question représente « (...) a humorous show dedicated to
examination and criticism of the current Serbian political system (...) »,
que le style provocateur de "auteur « (...) is intended to foster debate (...)
through the lens of satire » et que ni I'auteur de I’émission, ni le
fournisseur « (...) have any intention to incite hatred towards any groups
or violate dignity of any private individuals {...) ». Le fournisseur souligne
par ailleurs que les personnalités politiques ne doivent pas pour autant étre
« exempt from public criticism », bien au contraire, Dans ce méme ordre
d’idées, le fournisseur voudrait aussi attirer I’attention sur le fait que « (...)
Jreedom of expression is all the more important for countries with
underdeveloped democratic standards (...} ». Le cas d’espéce en serait une
bonne illustration étant donné qu’en 'occurrence « {...) justified cause for
concern can be raised about the potential abuse of regulatory authority by
the initial complaint, designed to protect the most powerful political figure
in the Republic of Serbia from comments by a cable television show host,
in a couniry with consistently declining media freedom per relevant
international observers. ».

Finalement, le fournisseur estime que les conclusions du directeur sont
« reasonable, objective and fair ».

Au vu de ce qui précéde et tout en prenant en considération les explications
fournics par le fournisscur, le directeur maintient sa position initiale pour
affirmer qu’aucune des dispositions relatives a I’interdiction d’incitation a
Ia haine ou au respect de la dignité humaine n’ont été enfreintes en
I’espece. 11 propose au Conseil de classer le dossier sous rubrique sans
suite.

Audition du fournisseur de service par le Conseil

Le fournisseur a ét¢ convoqué par le Conseil en date du 24 mai 2022 pour
sa réunion du 13 juin 2022 afin de se positionner par rapport aux
conclusions du directeur.
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Dans son courrie! du 3 juin 2022, le fournisseur informe 1’ Autonité qu’il
n’aurait pas de commentaires supplémentaires par rapport aux conclusions
du directeur et qu’il n’assisterait pas & Ia réunion du Conseil en date du 13
juin 2022.

Discussion

L’Autorité peut, aux termes de Iarticle 35sexies de la loi modifiée du
27 juillet 1991 relative aux médias électroniques, étre saisie de plaintes
« au sujet du non-respect par un service de média audiovisuel ou sonore
relevant de la compétence du Luxembourg d’une disposition de la présente
loi, ou prise en exécution de la présente loi ou d'un cahier des charges ».
L’Autorité peut encore agir si elle prend connzissance de sa propre
initiative d’un manquement 4 une des dispositions pertinentes de la loi, des
réglements grand-ducaux d’exécution ou des concessions, permissions et
cahier des charges.

Concernant le contexte socio-politique en Serbie et les retombées dans

1’émission sous analyse

1l parait utile de rappeler a ce stade que le fournisseur de services concerné
est titulaire d’une concession attribuée par les autorités luxembourgeoises
conformément & I'article 21 de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur les
médias électroniques et que, par conséquent, sont applicables les
dispositions de cette loi et d’autres textés normatifs nationaux et
internationaux visant les activités du fournisseur et qui sont en vigueur au
Luxembourg, ainsi qu’il st rappelé notamment a P’article 3 paragraphe (1)
point (c) et 4 I"article 6 paragraphe (1) du cahier des charges, selon lesquels
le service doit se conformer «aux lois luxembourgeoises et aux
conventions internationales en viguewr au Grand-Duché ». Cela
n’empéche que, dans la mesure ol le service en question, dont les
programmes sont diffusés en langue serbe, est destiné principalement au
territoire de la Serbie, le Conseil tient compte, pour autant que de besoin,
du contexte spécifique, notamment culturel, historique, et plus
particuliérement dans le cas sous analyse, du contexte et du climat
politiques prévalant dans le pays de réception afin d’établir, le cas échéant,
la justification d’une ingérence dans le droit 3 la liberté d’expression du
fournisseur visé ou d’apprécier la gravité du manquement reproché.

Au vu des traductions et des déclarations fournies par les experts
indépendants sur ’environnement politique en Serbie, un premier constat
s’impose en ce qu’il semble étre de pratique courante que le discours
politique du pays se caractérise par Iutilisation fréquente par les hommes
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politiques eux-mémes d’un vocabulaire et d’expressions souvent crus,
ordinaires, voire gravement offensants*. Cette pratique se refléte dans
I’émission sous analyse dont le discours peut paraitre dés lors comme un
miroir de société fournissant une démonstration du niveau de conversation
général.

A titre d’exemple et sans préjudice d’une analyse détaillée voire d’un
jugement du Conseil sur les divergences non négligeables de 1’examen
linguistique du métadiscours constatées par le directeur entre d’une part la
traduction et I’interprétation en langue anglaise de I’émission transmises
par la REM et d’autre part les informations fournies par les traducteurs
indépendants, le Conseil reléve d’abord I'extrait suivant (traduit en
frangais par les traducteurs indépendants de [I’Autorité) d’un
enregistrement audio de propos du président de la droite serbe, qui a été
diffusé pendant !’émission sous analyse

« Je vais physiquement baiser ta mére, tu as une seeur ? Alors je vais baiser
la sceur, el dans sa chatte, je te tue, mais je te tuerai et j'irai a Svilajnac,
Je battrai ton pére et ta mére. Alors je ne joue pas ! Tu ne mettras plus tes
pieds & Belgrade et je vais couper des parties de ton corps, donc je vais te
tuer je vais couper des parties de ton corps {...) ».

Ensuite, le Conseil tient A citer également trois extraits illustrant le niveau
de dialoguc entre les présentateurs de I’émission « se moquant » du milieu
politique :

1.« Et maintenant, ton et mon sujet préféré dans I'une des allocutions
de notre président est la bouffe, alors il était bon ce chameau, et tu
m’expliques ce connard ne veut pas manger ['escalope chez
Angela Merkel ».

2. « D’abord : Pourquoi, d'abord pourquoi, ¢ ’'était guoi ce moment
de sadisme, ce branleur’ devant Gordana Uzelac® ? Ce ne sera
Jamais clair pour moi ! Pourquoi mec ? Une femme travaille pour
toi, stupide cheval, alors elle te suit partout, elle exécute tous tes
ordres,

1 Voir aussi notamment European Parliamentary Research Service - Briefing -
Serbia at risk of Authoritarianism?, 2019, p. 3 (“hostile rhetoric by Serbian political
leaders may encourage attacks on journalists”), ou Commission européenne, Key
findings of the 2021 Report on Serbia, 2021, p. 2 (“verbal attacks against journalists
by high level officials cantinued”).

5 « Ce branleur » fait référence au président serbe Aleksandar Vudié.

¢ Journaliste serbe et conseillére en relations publigues.
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Qu'est-ce que c’est, qu'est-ce qui s'est passé, espéce de merde
stupide, alors si ¢ 'était ¢a gue tu pronongais comme ¢a, maintenant
nous devens la niquer, euh, ...} ».

3. «c’est clair, c’est organisé el planifié par le grand chef (en serbe
« disa», le presentatewr fait semblant de rechercher sa
Jormulation et dit « pisa » ou « celui qui pisse ») cela a été planifié
par le mangeur de chameaux ».

Le Conseil rappelle d’emblée qu’il n’a pas pour mission de juger de
I’opportunité des choix rédactionnels effectués par le fournisseur ou de la
qualité journalistique ou satirique des émissions diffusées, mais sa mission
se limite 3 prononcer une sanction a I’encontre du fournisseur de médias
si, au terme de la procédure contradictoire, il est constaté que « le service
a enfreint de maniére manifeste, sérieuse et grave les dispositions Ilui
applicables (...) ».

A Dinstar du directeur, le Conseil tient 4 renvoyer a la jurisprudence de la
CowrEDH selon laquelle les formulations ou propos véhiculés qui
heurtent, choquent ou inquiétent certains, ne perdent pas, en tant que telies,
le bénéfice de la liberté d’expression’ et que le format de satire bénéficie
d’une protection encore plus large au nom de I’expression artistique et de
commentaire social, tel que rappelé également dans I’arrét de la CourEDH,
du 14 juin 2013, Eon c. France (requéte n°® 26118/10)% ou encore la
décision de la CourEDH du 20 octobre 2015, M’Bala M’Bala ¢. France
(req. n°® 25239/13, §§31 et 39). Cependant, il importe au Conseil de
rappeler également que la liberté d’expression ne saurait servir de blanc-
seing au fournisscur de service pour tenir des propos gravement et
gratuitement offensants, alors que, comme le confirme la jurisprudence de
la CourEDH, I’exercice de la liberté d’expression a comme corollaire
notamment [’obligation d’éviter de tels propos ou qui incitent a la haine.

Dans le cas d’espéce, le Conseil considére que des propos, tels que ceux
relevés ci-dessus s’apparentent a des insultes personnelles gratuites qui ne
contribuent en aucune maniére a la formation d’un débat public éclairé

7 Voir, par exemple, CourEDH, Oberschlick ¢. Autriche (n°2), loc. cit., §29, 33 et 34.

8 Dans son arrét Eon ¢. France du 14 mars 2013, la CourEDH (§560 et 61) a canclu a
la violation de Yarticle 10 {liberté d'expression) de la CEDH en considérant que la
condamnation du requérant qui avait brandi une affiche i l'attention du président
francais de l'épogue « casse-toi pov'con » constituait, dans les circonstances
particuliéres de 'espéce, une ingérence disproportionnée des autorités publiques
dans le droit 3 la liberté d'expression, compte tenu notamment de la circonstance
que le requérant avait choisi d’exprimer sa critique sur le mode de l'impertinence
satirique.

-
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pour étre justifiés au nom du respect de la liberté d’expression. Certes, le
format humoristique/satirique bénéficie d’une grande latitude dans les
moyens utilisés® (elle va de pair avec une trés large liberté d’expression)
et un seuil de gravité suffisant doit étre atteint de maniére manifeste pour
justifier une ingérence dans cette liberté!®. La CourEDH a également
souligné que « (...) quant aux limites de la critique admissible, elles sont
plus larges a l'égard d'un homme politique, agissant en sa qualité de
personnage public, que d’un simple particulier. L'homme politique
s 'expose inévitablement et consciemment a un contréle attentif de ses faits
et gestes, tant par les journalistes que par la masse des citoyens, et doit
montrer une plus grande tolérance, surtout lorsqu il se livre lui-méme a
des déclarations publiques pouvant préter ¢ critique (...) »’. Le Conseil
cstime toutefois que la limite de ce qui est acceptable a étre diffusé en
public au regard des soins a porter aux relations humaines est dépassé au
niveau du langage utilisé par endroits dans 1’émission sous analyse en
’absence de toute justification valable.

Certes, selon la CourEDH, si le caractére grossier d’une expression n’est
pas en soi décisif quand il dessert des buts purement stylistiques, si
I’emploi de certaines expressions vraisemblablement destinées & capter
I’attention du public ne saurait en soi poser un probléme au regard de la
Jjurisprudence de la Cour, si I’utilisation de phrases vulgaires n’est pas non
plus, en soi, décisive pour qu’une expression soit considérée comme
offensante et si le style fait partie de la communication en tant que forme
d’expression et est, en tant que tel, protégé en méme temps que le contenu
de ’expression, il n’en reste pas moins que lorsqu’une quelconque forme
d’expression a pour seul but d’insulter, une réaction appropriée ne -
constifuerait pas, en principe, une violation de I’article 10, paragraphe 2,
de la CEDH'2 Le Conseil exhorte dés lors le fournisseur 3 éviter dans le
futur, quel que soit le cadre ou le format de ’émission, la diffusion
d’expressions gravement ct gratuitement offensantes a I’égard des acteurs
politiques qu’elles visent & critiquer 4 travers un format se voulant satirique

? Voir, parmi d'autres exemples, décision D015/2021-P010/2021 du Conseil
d'administration de 'ALIA du 3 mai 2021, p. 2, ou décision D006/2017-P002/2017
du Conseil d'administration de I'ALIA, du 30 janvier 2017, p. 2.

10 Décision D001/2019-P004/2019 du Conseil d'administration de 'ALIA, du 29
avril 2019, p. 2),

11 CourEDH, Oberschlick c. Autriche (n°2), loc. cit, §29, CourEDH, Oberschlick c.
Autriche (n°1), 23 mai 1991, requéte n°11662/85, loc. cit, §§ 57-59 et CourEDH,
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs et Gubi ¢. Autriche, 19 décembre
1994, requéte n°15153/89, §37; voir également CourEDH Milisavljevic c. Serbie
(n°2), 21 septembre 2021, requéte n°47274/19, § 61.

12 CourEDH, Kilicdaroglu c. Turguie, requéte n°16558/18, du 27 octobre 2020, §62
et jurisprudence citée,
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dés lors qu’elles ne contribuent en rien 2 la libre discussion de questions
politiques — au risque d’encourir, le cas échéant, une sanction
proportionnée a la gravité des propos émis sur le fondement de 1’article
35sexies (3) de la loi sur les médias électroniques pour non-respect des
droits d’autrui, tel, notamment, le droit & I’honneur ou les régles
¢lémentaires de la déontologie journalistique.

Concemnant le principe du respect de la dignité humaine et de ’interdiction
de incitation a la haine

Le Conseil estime utile de rappeler a cet égard sa décision récente,
DEC004/2022-P006/2021 du 14 mars 2022 concernant une plainte
I’encontre du service (serbe) SportKiub 1, dans laquelle il a réitéré que
« (-..) la toléramce et le respect de 1 ’égale dignité de tous les étres humains
constituent le fondement d’une société démocratique et pluraliste. Il en
résulte qu’en principe on peut juger nécessaire, dans les sociétés
démocratiques, de sanctionner, voire de prévenir, loutes les formes
d'expression qui propagent, encouragent, promeuvent ou justifient la
haine fondée sur l'intolérance, si I'on veille a ce que les ‘formalités’,
‘conditions’, restrictions’ ou ‘sanctions’ imposées soient proportionnées
au but légitime poursuivi (voir, par exemple, CourEDH, Féret c. Belgique,
15615/07, 16 juillet 2009, § 64) ».

Or, selon le Conseil, ’analyse de I'ensemble de I'élément de programme
incriminé ne permet pas de retenir dans les circonstances de I’espéce une
méconnaissance caractérisée de la dignité humaine de personnes ou
groupes de personnes déterminés ou encore de Iinterdiction de I’incitation
a la hainc & leur encontre.

Le Conseil retient partant qu’aucune des régles susmentionnées qui ont fait
I’objet de I'instruction du directeur et visant a protéger la dignité humaine
(i.e. I'article 1 paragraphe 2 (c) de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur
les médias électroniques et I’article 1° de la charte) ou A interdire
Pincitation 3 13 haine (i.e. ’article 26bis de la loi modifiée du 27 juillet
1991 précitée et 'article 3 (1) (d) du cahier des charges assorti a la
concession du service) n’a été méconnue en I’espéce et qu'une violation
manifeste, grave et sérieuse desdites régles ne saurait dés lors étre
constatée.
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Décision

Sur base de ’ensemble des éléments d’appréciation acquis au dossier,
I’ Autorité luxembourgeoise indépendante de I’audiovisuel décide :
L’affaire est classce.

Ainsi fait et délibéré lors des réuntons du Conseil du 13 juin 2022, du
27 juin 2022 et du 24 octobre 2022 par :

Thierry Hoscheit, président
Valérie Dupong, membre
Marc Glesener, membre
Luc Weitzel, membre
Claude Wolf, membre

Un recours en pleine juridiction est ouvert devant le tribunal administratif  I’encontre de
la présente décision en vertu de 1article 35sexies de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur
les médias électroniques. En vertu de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant réglement
de procédure devant les juridictions admirnistratives, ce recours est formé par requéte
signée d’un avocat inscrit 2 la Jiste ] des tableaux dressés par les conseils des Ordres des
avocats dans un délai de trois mois a partir de la notification de la présente ou  partir du
jour ol vous avez pu en prendre connaissance.

Un recours gracieux par éerit peut également €tre introduit auprés de I’ Autorité. Dans ce
cas, le délai pour introduire le recours contenticux est suspendu. Si dans les trois mois &
compter de I’introduction du recours gracieux une nouvelle décision intervient ou si
aucune décision n’intervient, un nouveau délai de trois mois pour introduire le recours
contentieux devant le tribunal administratif commence 4 courir.

La rubrique «Recours contre un acte administratif» sur le site ci-aprés:
https://gnichet.public.lu.html] fournit de plus amples informations concemant les droits
des administrés en matiére de recours.
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ODLUKA DEC011/2022-P015/2021 od 24. oktobra 2022. godine

Upravnog odbora
Luksemburskog nezavisnog regulatornog tela u vezi sa
zalbom podnetom protiv servisa Nova §

Obracanje nadleznom organu

Regulatorno telo za elektronske medije Srbije (u daljem tekstu: "REM™)
se Upravnom odboru Tela (u daljem tekstu: "Odbor") obratilo povodom
Zalbe koja se odnosi na emitovanje emisije "Dobar, lo§, zao" 17. marta
2021. god. od 23:09 h do 00:26 h na servisu Nove S (srpska verzija).

Prigovori koje je formulisao podnosilac Zalbe

Prema navodima REM-a, predmetni segment programa sadrzi govor
mrznje uperen protiv predsednika Srbije, kao i drugih aktera srpskog
politickog Zivota i podriva njihovo dostojanstvo.

NadleZnost

Zalba se odnosi na sadrZaj emisije "Dobar, lo§ zao", koja se emituje na
televizijskom servisu Nova S, dakle.ma uslugu koja je pokrivena
koncesijom koju je dodelila luksembur$ka vlada i stoga spada u
nadleznost Luksemburga. Shodno tome, Telo je nadlezno da se bavi
zalbom. Koncesija za kanal Nova § je dodeljena dru$tvu United Media
s.ar.l., sa sediStem na adresi 6, rue Jean Monnet, 1.-2180 Luxembourg,
koje je i primalac ove odluke.

Prihvatljivost

Buduéi da je pruZalac medijske usluge u nadleZnosti Tela, pravila
luksemburSkog zakona su primenjiva na emitovanje njegovog programa.

Emisija je definisana kao format sa humoristi¢nim/satiri¢nim sadrZajem
u vidu otvorenog razgovora izmedu autora i voditelja, kao i specijalnog
gosta. Razgovor iz epizode koja se ispituje se tide srpskih politi¢ara
visokog ranga, medu kojima su



posebno predsednik Republike i lider jedne politicke stranke.

Odbor zakljuduje da je Zalba koja se odnosi na sadrZaj emisije
"Dobear, lo§, zao" koju je 17. marta 2021. godine emitovao televizijski
servis Nova S, prihvatljiva.

Istraga

Odbor je na sednici odrzanoj 12. jula 2021. godine zaduZio direktora
za istragu ovog slucaja.

PruZalac medijske usluge je obavesSten o pokretanju istrage 14. jula
2021. godine.

Zalbi je priloZen detaljan izvestaj koji je saGinila SluZba za nadzor i
analizu REM-a, u kom se navodi ukupno jedanaest sekvenci koje
REM smatra problematiénim i za koje je dostavio prevod sa srpskog
na engleski jezik, na osnovu kojeg je izloZio svoje tumacenje
¢injenica.

Kako bi garantovac "objektivnu istragu siucaja koji se ispituje",
direktor je dva nezavisna prevodioca, stru¢njaka za srpski jezik koji
poseduju neophodna jezic¢ka i socio-kulturolo§ka znanja za ispitivanje
sluéaja, zaduZio da mu dostave prevod emisije u celosti.

U skladu sa élanom 35ter (4) (1) izmenjenog zakona od 27. jula 1991.
godine o elektronskim medijima, zatrazeno je 1 miSljenje
Konsultativne skupitine, koja se mora konsultovati u okviru svake
Zalbe ili internog zahteva koji zalazi u oblast podsticanja na mrZnju.
Skupstina je u svom misljenju 9/2021 od 23. septembra 2021. god.
zakljucila da iako su opaske izreene tokom emisije "Dobar, lo§, zao"
ponekad bile prilicno "vulgarne”, veoma '"slobodna/e", &ak i
"suluda/e", one se, ipak, ne mogu okvalifikovati kao podsticanje na
mrZnju, kao diskriminatorne ili kao naru$avanje ljudskog dostojanstva
politicara o kojima je ref. Prema Konsultativnoj skupstini,
"dvosmislenost pojedinih opaski je vise stvar satiriCnog karaktera
emisije. Stoga ih treba tretirati u tom okviru koji dozvoljava
"slobodnije” reci, ponekad na granici "podnosljivog”.

Nakon iscrpne analize svih elemenata ovog slu¢aja i konsultovanja dva
nezavisna stru¢njaka, direktor je utvrdio znacajna odstupanja izmedu
prevoda i tumacenja emisije '
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na engleski jezik koji su dostavljeni ALIA-i od strane REM-a i
tekstova koji su direktoru dostavili nezavisni prevodioci. Kao §to
proizilazi iz ispitivanja koja su potonji sproveli, ova odstupanja su
posledica Einjenice da je REM dostavio bukvalni prevod koji ne
uzima u obzir nivo figurativnog znacenja satiriénog predstavljanja i
izostavlja kontekst na koji referiSu razlicite interakcije i izrazi koji se
tu pojavljuju.

Zatim je direktor detaljno analizirao i kontekstualizovao sekvence
koje spori REM da bi zaklju€io da ne deli s njim miSljenje da je
politicka emisija satiriéne prirode sadrZavala govor mrZnje i
predstavljala narusavanje ljudskog dostojanstva politi¢ara i politi€arki
kao i arapske etniCke grupe i zakljucuje da: "(lako je) tacno (je) da se
voditelji sluZe kolokvijalnim govorom koji Cesto nije poSteden
vulgarnih reci i koji nije uvek u skladu sa dobrim ukusom, njihovo
ismevanje nije usmereno na doticne politicare kao privatna lica, kako
to srpsko regulatorno telo s pravom istiCe, nego na poteze ili
ponaSanja koje oni usvajaju u okviru svoje javne funkcije i koji mogu
biti predmet javne rasprave, kritike i polemike.”

Direktor se u ovom kontekstu poziva i na praksu Evropskog suda za
ljudska prava ("ESLJP") kako bi podsetio na izuzetni znadaj koji ovaj
sud pridaje principu slobode izraZavanja, "(...) jednom od sustinskih
temelja svakog demokratskog drustva, jednom od osnovnih uslova
njegovog napretka i razvoja svakog pojedinca’.

Prema ESLIP-u, sloboda izraZzavanja se primenjuje "(..) ne samo na
‘informacije’ ili 'ideje' koje su primljene s naklonoscu ili se smatraju
bezopasnim ili beznacajnim, ve¢ i na one koje vredaju, Sokiraju ili
uznemiravaju™. One, dakle, neée izgubiti svoje svojstvo slobode
izraZavanja.

Ipak, iz prakse ESLJP-a takode proizilazi da ostvarivanje slobode
izraZavanja takode podrazumeva i duZnosti i odgovornosti, ukljucujuéi
posebno obavezu izbegavanja izraza koji su neopravdano uvredljivi ili
pogrdni za druge, ili podstic¢u na nepostovanje ili mrznju.

! ESLJP, Handisajd protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembra 1976. god, predstavka
br.5493/72 i ESLJP, Ginievski protiv Francuske, 3 1. aprila 2006. god, predstavka br.
64016/00.

2 ESLJP, Ginievski protiv Francuske, loc. cit., §43.
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Direktor je takode ispitao razmatranja ESLIP-a koja se konkretnije
odnose na ostvarivanje slobode izrazavanja u okviru emisija
humoristi¢kog ili satiri¢nog karaktera. Tako, prema ESLJP-u, ovaj
Yoblik umetnickog izraZavanja i drustvenog komentara” ima za cilj
da, putem preterivanja i izobliCavanja stvarnosti, "(...) prirodno
provocira i uzburkava duhove. Zato je potrebno sa posebnom
paznjom ispitati svako mesanje u pravo umetnika da se na ovaj nacin
izrazava”.

U svetlu prethodno iznesenog, direktor je doSao da zakljucka, da ¢ak i
ako "(...) reci koje su izneli voditelji nisu ba$ laskave i nisu
oslobodene liénih predrasuda, (...) one su ne samo legitimne, veé i od
sustinskog znacaja za funkcionisanje demokratskog drustva”. 1z
analize predmetnog dela programa jasno proizilazi da su izjave
dvojice voditelja date u nameri da na satirican nacin, sluzeci se
izvesnim brojem stereotipa, kao i jezikom koji je povremeno vulgaran
ili uvredljiv, kritikuju ponaSanje pojedinih li¢nosti iz sprskog
politickog Zivota i tako doprinesu javnoj raspravi o politi¢koj situaciji
u svojoj zemlji. Trebalo bi imati na umu da bi politi¢ari trebalo da
imaju visi stepen tolerancije kada su u pitanju otvorene kritike. ESLJP
u ovom kontekstu naglasava da "(...) kada su u pitanju granice
dopustene kritike, one su Sire u pogledu politicara, koji postupaju u
svojstvu javne licnosti, nego kada je u pitanju obican pojedinac.
Politicar se neizostavno i svesno izlaZe paZljivom nadzoru svojih
postupaka i gestova, kako od strane novinara, tako i od strane
gradana, i mora da pokaZe veéu toleranciju, narocito kada i sam daje
Javne izjave koje mogu biti podlozne kritici. On svakako ima prave na
za$titu svoje reputacife, cak i van okvira svog privatnog Zivota, ali
imperativi te zastite moraju da budu odmereni u odnosu na interese
slobodne rasprave o politickim pitanjima, buduli da izuzeci od

slobode izrazavanja zahtevaju usko tumacenje'.

Nakon analize svih elemenata ovog sluéaja, direktor zakljuéuje da
nijedna od odredbi koje se odnose na zabranu podsticanja na mrznju
(npr. 26bis izmenjenog zakona od 27. jula 1991. godine o
elektronskim medijima i ¢lan 3 (1) (d) specifikacija koncesionara) ili
na nepostovanje ljudskog dostojanstva (npr. ¢lan 1.

*ESLIP, Oberslik protiv Austrije (br.2), loc. cit, §29, ESLJP, Oberilik protiv Austrije
(br.1), 23. maja 1991. god, predstavka br.11662/85, §§ 57-59 i ESLIP, Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. decembra 1994, god,
predstavka br.15153/89, §37.



stav 2. (c) gore pomenutog izmenjenog zakona od 27. jula 1991. god.
i ¢lan 1. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, u daljem tekstu:
"povelja") nije bio prekrSen u ovom slu¢aju, buduci da izjave protiv
politicara i1 politi€arki nisu date "u cilju nanoSenja Stete licnoj
reputaciju potonjih ili podsticanja na nepoStovanje ili na mrinju, veé
u ciljfu izraZavanja kritike i pokretanja javne rasprave o politickim
pitanjima.”

U svom pisanom odgovoru od 23. marta 2022. godine, pruZalac
medijske usluge navodi da doti€na emisija predstavlja "(..)
humoristiéni program posvelen ispitivanju i kritici aktuelnog
politickog sistema u Srbiji (.) " da provokativni stil autora "(.) ima za
cilf da podstakne debatu (...) kroz prizmu satire” 1 da ni autor emisije,
ni pruzalac medijske usluge "(..) nemaju nikakvu nameru da podsticu
na mrinju bilo koje grupe ili da naruSavanju dostojanstvo bilo kog
privatnog lica (..)". Pruzalac medijske usluge takode naglaSava da
licnosti iz politikog Zivota tako ne bi trebalo da budu "izuzete od
Javne kritike"”, ba§ naprotiv. U tom istom smislu, pruZalac medijske
usluge bi takode Zeleo da skrene paZnju na &injenicu da "(..) je
sloboda izraZavanja utoliko vaZnija za zemlje sa nedovoljno
razvijenim demokratskim standardima (..) ", Ovaj slu€aj bt za to bio
dobar primer, buduéi da se u konkretnom sluéaju "(.) moZe izneti
opravdan razlog za zabrinutost zbog potencijalne zloupotrebe
regulatornih ovia§éenja u prvobitnoj Zalbi, osmisljenoj da zastiti
najmocniju politicku licnost u Republici Srbiji od komentara voditelja
emisije kablovske televizije, u zemlji u kojoj se, prema relevantnim
medunarodnim posmatracima, konstantno smanjuje sloboda medija.".

Na kraju, pruzalac medijske usluge smatra da su zakljuéci direktora
"razumni, objektivni i pravicni”.

Imajuéi v vidu navedeno i uzimajuéi u obzir objadnjenja koja je
dostavio pruZalac medijske usluge, direktor ostaje pri svom
prvobitnom stavu da u ovom slucaju nije prekrSena nijedna od
odredbi koje se odnose na zabranu podsticanja na mrZnju ili
nepodtovanje ljudskog dostojanstva. On Odboru predlaZe da sluaj
odbaci i zakljudi.

Saslu$anje pruzaoca medijske usluge pred Odborom

Pruzalac medijske usluge je pozvan od strane Odbora 24. maja 2022.
godine na sednicu zakazanu za 13. jun 2022. godine, kako bi izneo
svoj stav o izvestaju i zakljuCcima direktora.
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U svom imejlu od 3. juna 2022, godine, pruzalac medijske usluge je
obavestio Telo da nece imati dodatnih komentara na zakljucke
direktora i da nece prisustvovati sednici Odbora zakazanoj za 13. jun
2022. godine.

Rasprava

Telu se, u skladu sa ¢lanom 35sexies izmenjenog zakona od 27. jula
1991. godine, koji se odnosi na elektronske medije, mogu uputiti
Zalbe "po pitanju neusaglaSenosti audiovizuelne ili zvucne medijske
usluge pod nadlezno§éu Luksemburga sa odredbom ovog zakona, ili
sa izvr§enjem ovog zakona ili specifikacija”. Telo takode moZe da
reaguje ako na sopstvenu inicijativu sazna za nepo3tovanje neke od
relevantnih odredbi zakona, propisa velikog vojvodstva koji se
odnose na izvrienje ili pak koncesija, dozvola ili specifikacija.

Sto se tide drudtveno-polititkog konteksta u Srbiji i ispadima iz sporne
emisije

U ovoj fazi se ¢ini korisnim napomenuti da je doti¢ni pruZalac
medijske usluge nosilac koncesije koju su mu dodelile luksemburgke
vlasti u skladu sa ¢lanom 21 izmenjenog zakona od 27. jula 1991. god.
o elektronskim medijima i da su, shodno tome, primenjive odredbe
ovog zakona, kao 1 drugi nacionalni i medunarodni normativni tekstovi
koji se odnose na aktivnosti pruzaoca medijske usluge i1 koji su na
snazi u Luksemburgu, onako kako je to posebno navedeno u ¢lanu 3
stav (1) tacka (c) i ¢lanu 6 stav (1) specifikacija, prema kojima servis
mora da se uskladi sa "luksemburskim zakonima I medunarodnim
konvencijama koje su na snazi u Velikom Vojvodstvu”. Nezavisno od
toga, u meri u kojoj je predmetni servis, €iji se programi emituju na
srpskom jeziku, namenjen uglavnom teritoriji Srbije, Odbor, uzima u
obzir, koliko je to potrebno, specifi¢an kontekst, a posebno kulturni,
istorijski, a narodito u slucaju koji se analizira, politi€¢ki kontekst i
klimu koja preovladava u zemlji prijema kako bi se utvrdila, ako je
potrebno, opravdanost uplitanja u pravo na slobodu izraZavanja
pruZaoca medijske usluge na koju se poziva ili kako bi se procenila
ozbiljnost navodnog krienja.

S obzirom na prevode i izjave nezavisnih strunjaka o politiCkom
okruzenju u Srbiji, kao prvo zapaZanje se namece zakljuak da je
uobicajena praksa da politicki diskurs u zemlji karakteriSe Cesta
upotreba, od strane samih politi¢ara, re¢nika
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i izraza koji su &esto grubi, obicni, &ak i ozbilino uvredljivi®. Ova
praksa se ogleda u analiziranom programu ¢iji se diskurs stoga moze
posmatrati kao ogledalo drustva koje demonstrira nivo uobicajenog
razgovora.

Kao primer i bez prejudiciranja detaljne analize ili ¢ak presude
Odbora o znaajnim odstupanjima u lingvistiCkom ispitivanju
metagovora koje je utvrdio direktor izmedu, s jedne strane, prevoda i
tumacenja emisije na engleski jezik koje je dostavio REM i s druge
strane informacija koje su dostavili nezavisni prevodioci, Odbor
najpre navodi sledeci iseCak (koji su na francuski preveli nezavisni
prevodioci Tela) iz audio snimka re€i predsednika srpske desnice,
koji je emitovan tokom analizirane emisije:

"Fizicki éu ti je*ati mamu, je !’ ima§ sestru? Je*acdu ti i sestru u pi*ku,
ubitu te, ali ja ¢u tebe da ubifem, otici tu u Svilajnac i prebicu ti oca
i majku. Znadi, ja se ne igram! Nikad vife neée§ moéi da ude§ u
Beograd, iseci ¢u ti delove tela, znadi, ubiéu te i iseCi éu ti delove tela

()"

Zatim, Odbor takode Zeli takode da citira tri ise¢ka koji ilustruju nivo
dijaloga izmedu voditelja emisije koji "ismevaju" politi€ku sredinu:

L "I sada, najomiljenija tvoja i moja omiljena tema u okviru
Jednog od izlaganja naleg predsednika je klopa, znaci bila je
dobra ta kamila, e sad ti meni objasni, kako taj mazgov neée
da jede $niclu kod Angele Merkel."

2. "Prvo: Zadto, prvo zasto, kakav je to bio trenutak sadizma da
se iz**kava® na Gordani Uzelac®? To mi nikada neée biti
jasno. Zasto, brate? Zena radi za tebe, konjino glupava, znaci
prati te svuda, izvr§ava sve tvoje naloge.

1Videti takode posebno IstraZivatka sluzba Evropskog parlamenta — Brifing — Srbifa u
opasnosti od autoritarizma?, 2019. god, st. 3 ("neprijateljska retorika srpskih politi¢kih
lidera moZe da podstakne napade na novinare"), ili Evropska komisija, K/jucni nalazi
Izvedtaja o Srbiji za 2021, god, 2021. god, st. 2 ("nastavljeni verbalni napadi visokih
zvaninika na novinare").

S"iz**kava" se odnosi na srpskog predsednika Aleksandra Vugica.

% Srpska novinarka i savetnica za odnose sa javno¥éu.
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Sta se to desilo, govnaru glupi, da je tako isprozivas, da moramo
mi sad da je zaje*avamo, uh...) "

3. "jasno je, to je organizovao i smislio disa (voditelj se pravi da
trazi izraz | kaZe 'pisa", odnosno "onaj koji pisa") to je
isplanirao kamilojedac. *

Odbor od samog pocetka isti¢e da njegov zadatak nije da sudi o
prikladnosti uredni¢kih izbora pruZaoca medijske usluge ili o
novinarskom ili satiri¢énom kvalitetu programa koji se emituju, vec da
je njegov zadatak ogranien na izricanje sankcija pruZaocu medijske
usluge, ako se nakon saslusanja obe strane utvrdi da je "servis izvrfio
Jasno, ozbiljno i teSko krSenje odredbi koje se na njega primenjuju (...

) H. X

Kao i direktor, Odbor Zeli da se pozove na praksu ESLJP-a prema
kojoj iznete formulacije ili komentari koji neke vredaju, Sokiraju ili
uznemiravaju, kao takvi, ne gube svojstvo da budu tumadeni kao
sloboda izraZavanja’ i da format satire uZiva jo§ veéu zastitu u ime
umetnickog izraza i dru$tvenog komentara, na 3ta se podseca i u
presudi ESLIP-a od 14. juna 2013. god. u slufaju Eon protiv
Francuske (predstavka br. 26118/10)® ili odluci ESLJP-a od 20.
oktobra 2015. god, M'Bala M'Bala protiv Francuske (predstavka br.
25239/13, §831 i 39). Medutim, vazno je da Odbor takode podseti da
sloboda izraZzavanja ne moZe posluZiti kao blanko &ek pruZaocu
medijske usluge da daje ozbiljne i neopravdano uvredljive primedbe,
dok, kako to potvrduje sudska praksa ESLJP-a, kori§éenje slobode
izrazavanja ima kao posledicu, posebno, obavezu izbegavanja takvih
primedbi ili onih koje podsti¢u mrZnju.

U ovom konkretnom sluc¢aju, Odbor smatra da primedbe, poput onih
navedenih iznad, pripadaju domenu li¢nih uvreda koje ni na koji na€in
ne doprinose kreiranju informisane javne rasprave

7 Videti, na primer, ESLJP, Oberslik protiv Austrije (br.2), loc. cit,, §29,33134. 8
% U svojoj presudi u slu¢aju Eon protiv Francuske od 14. marta 2013. god, ESLJP
(§860 i 61) je utvrdio povredu &lana 10 (sloboda izraZavanja) ESLJP-a s obzirom
na to da je osuda podnosioca predstavke koji je drZao plakat koji se odnosic na
tada¥njeg francuskog predsednika "casse-toi povicon® ("nosi se, kretenu®)
predstavljalo je, u konkretnim okolnostima sludaja, nesrazmerno mesanje javnih
vlasti u pravo na slobodu izraZavanja, uzimajudi posebno u obzir Einjenicu da je
podnosilac predstavke odludio da izrazi svoje kritika u vidu satiriéne drskosti.
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kako bi bile opravdane u ime poStovanja principa slobode
izraZzavanja. DoduSe, humoristiki/satiricni format uZiva veliku
slobodu u kori$¢enim sredstvima® (to ide ruku pod ruku sa veoma
Sirokom slobodom izraZavanja) 1 mora se jasno postié¢t dovoljan prag
ozbiljnosti povrede ovog nacela da bi se opravdalo meSanje u ovu
slobodu'®. ESLJP je takode naglasio da "(..) kada su u pitanju granice
dopustene kritike, one su §ire u pogledu politicara, koji postupaju u
svojstvu javne licnosti, nego kada je u pitanju obican pojedinac.
Politicar se neizostavno i svesno izlaZe paZljivom nadzoru svojih
postupaka i gestova, kako od strane novinara, tako i od strane
gradana, i mora da pokaZe veéu toleranciju, narocito kada i sam daje
javne izjave koje mogu biti podlozne kritici () "'!. Odbor, medutim,
smatra da je granica onoga $to je prihvatljivo da se emituje u javnosti
u pogledu brige o ljudskim odnosima prekoradena na nivou jezika
koji se povremeno koristi u analiziranoj emisiji u nedostatku bilo
kakvog valjanog opravdanja.

Doduse, prema ESLJP-u, ako neumesni karakter izraza nije sam po
sebi odludujuéi kada sluZi &isto stilskim ciljevima, ako upotreba
odredenih izraza koji su verovatno namenjeni da privuku paZnju
javnosti ne moZe sama po sebi da izazove problem u pogledu prakse
Suda, ako upotreba vulgarnih fraza sama po sebi nije presudna da se
izraz smatra uvredljivim i ako je stil deo komunikacije kao oblik
izraZavanja i kao takav je zasticen zajedno sa sadrZajem izraza, ostaje
¢injenica da kada bilo koji oblik izraZavanja ima za jedinu svrhu
uvredu, odgovarajuca reakcija u principu ne bi predstavljala krienje
&lana 10, stav 2 ESLJP-a'2. Odbor stoga apeluje na pru¥aoca medijske
usluge da ubuduée, bez obzira na okruZenje ili format programa,
izbegava emitovanje izraza koji su ozbiljno i neopravdano uvredljivi
u odnosu na politicke aktere koje nameravaju da kritikuju kroz
satiriéni format

® Videti, izmedu ostalih primera, odluku D015/2021-P010/2021 Upravnog odbora
ALIA-e od 3. maja 2021. g, st. 2, ili odluku 1006/2017-P}02/2017 Upravnog cdbora
ALIA-e od 30. janvara 2017. g, st. 2.

12 Odluka D0G1/2019-P004/2019 Upravnog odbora ALIA-e od 29. aprila 2019. g, st. 2),
' ESLJP, Oberilik protiv Austrije (br.2), loc. cit, §29, ESLJP, Oberslik protiv Austrije
(br.1), 23. maja 1991. god, predstavka br. 11662/85, loc. cit, §§ 57-59 i ESLIP,
Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije, 19. decembra
1994. god, predstavka br.15153/89, §37 ; videti isto ESLJP Milisavljevi¢ protiv Srbije
(br.2), 21, septembra 2021. god, predstavka br.47274/19, § 61.

12 ESLJP, Kilicdaroglu protiv Turske, predstavka br.16558/18, od 27. oktobra 2020,
god, §62 i navedena praksa.
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kada ne doprinose ni na koji nacin slobodnoj diskusiji o politickim
pitanjima — uz rizik da se, ako je potrebno, izrekne sankcija srazmerna
ozbiljnosti primedbi datih na osnovu ¢lana 35sexies (3} Zakona o
elektronskim medijima zbog nepoStovanja prava drugih, kao $to je,
posebno, pravo na ¢ast ili osnovna pravila novinarske etike.

Sto se tice principa poStovanja ljudskog dostojanstva i zabrane
podsticanja na mrznju

Odbor smatra da u tom pogledu treba podsetiti na nedavnu odluku
DEC004/2022-P006/2021 od 14. marta 2022. godine u vezi sa Zalbom
podnesenom protiv srpskog servisa SportKlub 1, u kojoj je jo§ jednom
ponovio da "(..) tolerancija i postovanje jednakog dostojanstva svih
ljudskih bi¢a cine osnovu demokratskog i pluralistickog drustva. Iz toga
sledi da se u principu moZe smatrati neophodnim u demokratskim
druStvima da se sankcioniSu ili cak sprece svi oblici izraZavanja koji
propagiraju, podsticu, promovisu ili opravdavaju mrinju zasnovanu na
netoleranciji, ukoliko se nastoji da nametnute 'formalnosti’, 'usiovi’,
‘ogranicenja’ ili 'sankcife’ budu srazmerne legitimnom cilju kojem se teZi
(videti, na primer, ESLIP, Feret protiv Belgije, 15615/07, 16. jula 2009.
god, § 64)".

Medutim, prema misljenju Odbora, analiza svih elementa predmetnog
programa ne dozvoljava da se u okolnostima konkretnog slucaja utvrdi
jasno nepoStovanje ljudskog dostojanstva odredenih osoba ili grupa
osoba, pa ¢ak ni zabrane izazivanja mrZnje protiv njih.

Odbor stoga usvaja da nijedno od navedenih pravila koja su bila predmet
istrage direktora i koja su imala za cilj zaStitu ljudskog dostojanstva (t;.
¢lan 1. stav 2. (c¢) izmenjenog zakona od 27. jula 1991. god. o
elektronskim medijima i ¢lan 1. povelje) ili zabranu podsticanja na
mrznju (t]. &lan 26bis gorepomenutog izmenjenog zakona od 27. jula
1991, god. i €lan 3 (1) (d) specifikacija priloZenih uz koncesiju servisa) u
ovom sluéaju nije bilo zanemareno i da stoga se ne moZe utvrditi
odigledno, ozbiljno i teSko krsenje navedenih pravila.
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Odluka

Na osnovu svih elemenata procene dobijenih u ovom slucaju,
Luksemburdko nezavisno regulatorno telo odlucuje sledeée: Slucaj je
Zatvoren.

Tako je odlugeno na sednicama Odbora odrzanim 13. juna 2022. god, 27.
juna 2022. god. i 24, oktobra 2022. god. u sastavu:

Tijeri Ho3ajt (Thierry Hoscheit), predsednik
Valeri Dipon (Valérie Dupong), ¢lan
Mark Glesner (Marc Glesener), ¢lan
Lik Vetzel (Luc Weitzel), ¢lan
Klod Volf (Claude Wolf), ¢lan
Za tagnost otpravka

(svojeruéni potpis)

Tijeri HoSajt (Thierry Hoscheit)
Predsednik

Protiv ove odluke je otvorena Zalba u punoj nadleZnosti pred Upravnim sudom u skladu sa
¢lanom 35 sexies izmenjenog Zakona o elektronskim medijima od 27, jula 1991, godine.
Na osnovu izmenjenog zakona od 21. juna 1999. godine o poslovniku pred upravnim
sudovima, ova Zalba se podnosi u vidu predstavke koju je potpisao advokat upisan na listu
I tabela koje su sastavila veéa advokatskih komora u roku od tri meseca od obavestenja o
ovom dopisu ili od dana kada ste za njega saznali.

Takode se Telu moZe uputiti pismeni zahtev za preispitivanje odluke. U ovom slu¥aju, rok
za podnofenje zahteva za sudsku reviziju je suspendovan, Ake se u roku od tri meseca od
podnosenja zahteva za preispitivanje odluke donese nova odluka ilj se ne donese odluka,
potinje da tefe novi rok od tri meseca za podnofenje zahteva za sudsku reviziju pred
upravnim sudom.

U odeljku "Zalba protiv upravnog akta" na sledeéem sajtu: https://guichet.public.lu.html
pruZa detaljnije informacije koje se ti¢u prava gradana u pogledu Zalbe.
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