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REM

Ms Olivera Zeki¢
President to the Council
Trg Nikole Pasica 5
11000 Belgrade
Republic of Serbia

Luxembourg, 17 May 2023

Registered letter

Subject: complaint regarding the program Ficus for the boss broadcast by N1
{Serbia)

Ms Zekié,

Please find enclosed the decision taken by ALIA’s Board on May 15t 2023 with
reference to complaint from REM regarding the program Ficus for the boss
broadcast by N1 (Serbia) on January 19th, 2022.

Based on the findings developed in the decision, the Board decided to issue a
reprimand. Should you have any queries concerning this matter, do not
hesitate to contact us.

Best regards,
Capole Kickert
Secretary to the Board

18, rue Erasme P L-1468 Luxembourg B T. +352 24770105 »  info@aliactatly P wwwalialy



Autorité
luxembourgeoise
indépendante de
lauvdiovisuel

DECISION DEC003/2023-P002/2022 du 15 mai 2023

du Conseil d’administration de
I’ Autorité luxembourgeoise indépendante de ’audiovisuel
concernant une plainte a Pencontre
du service NV 1

Saisine

L’autorité serbe de régulation des médias (ci-aprés la « REM ») a saisi le
Conseil d’administration de 1’Autorité (ci-aprés le « Conseil ») d’un
dossier de plainte relatif a la diffusion par le service de télévision N/
(version serbe), le 19 janvier 2022 de 20h00 4 21h30, de 1’émission « Ficus
for the boss ».

Les griefs formulés par le plaignant

Selon la REM, I’élément de programme visé contient des propos haineux
envers Ana Brnabi¢ (Premiére ministre de la République serbe et membre
du Parti progressiste serbe) au sens de I’article 27 du « Rulebook on
Protection of Human Rights in the Field of Provision of Media Services »,
a savoir le réglement serbe relatif 3 la protection des droits humains dans
le domaine de la fourniture fde services de médias (ci-aprés le « réglement
serbe »).

A la fin d’un documentaire consacré au parcours professionnel et politique
de la Premiére ministre serbe Ana Brnabié, les téléspectateurs assistent 3
la lecture d’une interview réalisée par le journaliste américain Raymond
Davis, lors d’un reportage effectué sur le site du camp d’extermination
nazi de Madjanek (Pologne), avec un homme qui y avait travaillé comme
trésorier. L’interview est accompagnée de photos du camp, et notamment
d’images des blocs du camp, de la fumée se dégageant au loin des fours
crématoires en activité, de fours crématoires aux portes ouvertes, de crines
humains exhibés et d’ossements humains éparpillés au sol.

Le régulateur serbe fait valoir que I’insertion de ce dialogue et des images
en question au cours de ladite émission et A la suite directe d’une
observation de 1’un des interlocuteurs de 1’émission sur la responsabilité
légale et morale de Mme Brnabi¢ a pour seul objet de déshonorer la
Premier Ministre en la mettant sur le méme plan qu’une personne qui a
collaboré avec les nazis. Selon la REM, la référence aux crimes nazis dans
le discours public et le fait d’établir des paralléles tout a fait inappropriés
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reviennent non seulement & une stigmatisation inacceptable de la personne
mise en cause, mais aussi 4 une banalisation de ces crimes et, en définitive,
a leur relativisation.

Compétence

La plainte vise le contenu de I’émission « Ficus for the boss », diffusée sur
le service de télévision NV 1, partant un service couvert par une concession
accordée par le gouvernement luxembourgeois et relevant donc de la
compétence du Luxembourg. Par conséquent, 1’Autorité est compétente
pour en connaitre. La concession pour la chaine N [ a été accordée 4 Adria
News 5.4 r.]., établie 4 6, rue Jean Monnet, L-2180 Luxembourg, qui est
destinataire de la présente décision.

Admissibilité

Le fournisseur de service relevant de la compétence de I’ Autorité, les
régles de droit luxembourgeois sont applicables & la diffusion de ses

programmes.

L’émission en question, qui a été diffusée dans le cadre de Ia série « Heroes
of the Evil Age », est une émission d’actualité étayée par des éléments
documentaires.

Le Conseil conclut que la plainte, qui vise le contenu de I’émission « Ficus
for the boss » diffusée sur le service de télévision N [ en date du 19 janvier
2022 est admissible.

Instruction

Lors de sa réunion du 28 mars 2022, le Conseil a chargé le directeur de
Pinstruction du dossier, qui a été menée par un agent de I’Autorité (ci-
aprés '« agent instructeur ») en application de I’article 8, alinéa 9, du
réglement de procédure de I’ALIA.

Le fournisseur de service a été informé de 1’ouverture d’une instruction en
date du 29 mars 2022.

Conformément & I'article 35ter (4) (1) de la loi modifiée du 27 juillet 1991
sur les médias électroniques, ’avis de I’ Assemblée consultative, qui doit
étre consultée dans le cadre de toute plainte ou autosaisine susceptible de
toucher, notamment, au domaine de I’incitation a la haine, a été¢ demandé.
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Celle-ci, dans son avis du 29 septembre 2022, constate que « fous les
éléments [de I’émission en cause] sont rassemblés dans le but de faire
apparaitre une image négative de la personnalité présentée ».
L’ Assemblée ajoute encore que I’émission « ne fait en réalité que ‘noircir’
l'image de margque de Madame Ana Brnabié », qu’elle n’est pas
« équilibrée » et trace un portrait « tendancieux » d’Ana Brnabi¢, ce qui,
selon I’ Assemblée n’est rien d’exceptionnel dans le cadre d’une campagne
électorale. L’Assemblée estime néanmoins que, le fait d’établir une
relation entre le comportement de la Premiére ministre serbe et les crimes
de guerre commis par un trésorier dans le camp d’extermination de
Majdanek, reléve d’un « faux pas » inacceptable, aussi bien « sur le plan
du respect des droits humains » qu’en ce qui concerne la « déontologie
Jjournalistique ». Partant, 1’Assemblée conclut que les auteurs de
I’émission, en établissant des « relations entre le comportement de Mme
Brnabi¢ en politique voire son attitude fiuture en situation de conflit et les
crimes de guerre commis par des gardiens du camp de la mort de
Majdanek » ont recouru & un « procédé (qui) meéne facilement a semer la
haine ». Elle recommande au Conseil de prononcer un blame ainsi qu'un
rappel & Dordre « pour (que les autewrs de I'émission) respect(ent)
dorénavant les principes de déontologie ».

L’agent instructeur, dans sa note d’instruction du 11 octobre 2022, reléve
tout d’abord que le dossier est accompagné d'un rapport assez bref rédigé
par le département de contrdle et d'analyse de la REM, qui fournit la
transcription de la séquence litigieuse ainsi qu’une interprétation des faits.
Le régulateur serbe n’ayant pas annexé le « Rulebook on the Protection of
Human Rights in the Field of Provision of Media Services », dont il
invoque les articles 5, 7 et 27, et plus précisément une possible violation
de ces articles, les recherches de 1’agent instructeur ont révélé qu’il semble
s’agir d’un réglement serbe en matiére de protection des droits humains
dans le cadre de la fourniture de services de médias.

Le fournisseur du service de télévision N/ a transmis 4 I’ ALIA un lien vers
une publication en ligne de I’émission, sous-titrée en anglais.

Afin de pouvoir mener I’instruction du dossier sous examen de la maniére
« la plus objective possible », I’agent instructeur a chargé une traductrice
indépendante et assermentée, experte en langue serbe et disposant de
connaissances linguistiques et socio-culturels nécessaires pour étudier le
dossier, de Iui fournir une transcription et une traduction en langue
francaise de la vidéo de I’émission sous examen.

La note d’instruction est divisée en deux parties.
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1. Analyse et contextualisation des séquences contestées par le
régulateur serbe

L’agent instructeur observe que si le régulateur reléve que I’émission
présente Ana Brnabi¢ de maniére trés désavantageuse et que les propos
des différents intervenants semblent marqués d’intolérance politique, la
REM maintient en méme temps que la liberté d’expression et la liberté des
fournisseurs de services de médias de commenter librement des
informations, des idées et des opinions doivent primer sur leur obligation
de veiller & la véracité et I’exhaustivité de I’information. La REM explique
ce point de vue par le fait que les politiciens sont soumis & un degré de
tolérance élevé en ce qui concerne des critiques ouvertes et que les
contenus documentaires utilisés dans 1’émission et la rediffusion
d’éléments largement connus du public soutiennent les propos des
commentateurs de I’émission.

D’aprés I’agent instructeur, le générique qui défile a la fin du reportage,
contenant les noms des 12 personnes qui, malgré une invitation de la part
des producteurs de I’émission, n’ont pas voulu participer & la réalisation
de I’émission, dont Ana Brnabi¢, vient au soutien de la thése selon laquelle
Pauteur de ’émission était soucieux de faire respecter le principe du
contradictoire en ce que chaque partie a été mise en mesure de présenter
son point de vue dans le cadre de I’émission. Ce demier point améne
I’agent instructeur & « nuancer la critique de I'approche trés unilatérale
de la REM ».

L’agent instructeur observe que la seule séquence contesiée par le

régulateur serbe est la séquence finale (TC : 58:04 — 58:57) qui porte sur

la lecture d’une interview menée par le journaliste américain Raymond

Davis avec un homme ayant travaillé comme trésorier dans le camp

d’extermination de Majdanek :

- « Est-ce que vous avez tué des gens dans le camp ?

- Oui.

- Vous les avez enterrés vivants ?

- C’était parfois le cas.

- Est-ce que vous avez été personnellement impliqués dans les
meurtres ?

- Absolument pas, j 'étais juste le trésorier dans le camp.

- Qu’est-ce que vous pensez de ce qui est arrivé ?

- Au début, je I'ai trouve aberrant, mais on s ‘est habitué.

- Vous étes au courant que les Russes vont vous pendre ?

- Pourquoi ? Qu 'est-ce que j'ai fait ? »
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L’interview est suivie d’un commentaire en voix off : « Que diable a fait
un simple trésorier ? 1l n'a rien fait, comme c’est le cas aujourd’hui en
Serbie avec de nombreux trésoriers, fonctionnaires, journalistes, ministres
et la Premiére ministre. lls n'ont absolument rien fait, a part baisser la
1éte et garder le silence face a la destruction de la Serbie ».

La lecture de I’interview et le commentaire consécutif sont accompagnés
d’un diaporama de clichés issus du camp de concentration de Majdanek.

D’aprés la REM, il s’agirait d’une séquence isolée, complétement hors
contexte, dont le contenu serait totalement inapproprié et qui aurait pour
seul objet de vilipender Ana Brnabi¢ et de comparer son comportement a
celui du personnel des camps de concentration, Ce faisant, I’émission
opérerait une stigmatisation inacceptable d’Ana Brnabié¢ en tant que
personnage qui exécute des ordres sans les remettre en question et en
méme temps une banalisation et une relativisation des crimes nazis.

Aux yeux du régulateur serbe, ce n’est pas parce qu’Ana Brnabié exécute
des ordres qu’il est légitime de la mettre sur le méme plan que le personnel
des camps d’extermination, qui en exécutant des ordres ont contribué a
I’exécution de masse de la population juive pendant la Seconde Guerre
mondiale. D’aprés la REM, cette maniére de faire devrait étre qualifiée de
« discrimination not permitted by Article 27 of the Rulebook on the
Protection of Human Rights in the Field of Provision of Media Services
(Prohibition of Hate Speech) ».

A ce sujet, Pagent instructeur fait valoir que les phrases liminaires
prononcées par Borko Stefanovic (57:42 — 58:04), adjoint au président du
parti « Liberté et Justice », servant a introduire la séquence en question, ne
contiennent ni des comparaisons ni des propos discriminatoires explicites,
mais qu’il s’agit de simples constatations, — en partie hypothétiques — a
SavoIr :

« Qu’est-ce qu’on peut dire sur la Premiére Ministre d'un pays, qui est
officiellement considéré pendant son mandat comme le pays le plus
corrompu en Europe ? Je suis sir qu’Ana Brnabi¢ va dire le jour oit elle
sera confrontée a la loi et a sa responsabilité morale : « J'ai seulement
Jait mon boulot, j'ai seulement fait mon boulot » ».

L’agent instructeur est d’avis que le début du reportage, tout comme sa fin,
avec la référence aux responsables de la Shoah, ont comme sujets
principaux la culpabilité organisée, le devoir de désobéissance civile, et
qu’ils contiennent une tentative de sensibilisation des téléspectateurs a
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Pimportance de respecter non seulement les normes juridiques, mais aussi
les normes sociales et morales.

En effet, le reportage débuterait avec un extrait de I’émission « Sans
Géne », diffusée sur la chaine RTV et dans lequel Slavi§a Lekié, 1’auteur
de la série « Heroes of the Evil Age» s’exprimerait comme suit:
« L’arrivée d’une période sombre n’est pas seulement due aux individus
malintentionnés, mais ¢ 'est aussi la faute de bonnes personnes, celles qui
ne font rien pour le changer. Je pense que la morale de histoire qu’on
est en train de vivre depuis trente ans est qu’on est tous responsable pour
la situation actuelle, parce qu'on ne s'est pas assez engagé pour la
changer ».

L’agent instructeur ajoute que cette déclaration de M. Leki¢ est complétée
par le texte sur écran suivant (0:36 — 0:49) : « SlaviSa Leki¢ n’a pas eu
Doccasion de vivre une meilleure période. 1l est décédé le 9 novembre
2021 », qui est suivi de la citation suivante de M. Leki¢: « Je crois
naivement qu 'une révolte contre le gouvernement constitue une obligation
civilisationnelle et un acte moral, et non pas idéologique ».

Il faut dés lors, d’aprés I’agent instructeur, admettre que la référence au
camp d’extermination de Majdanek 4 la fin du reportage n’est nullement
une référence isolée, mais se situe dans le contexte d’un questionnement
sur la moralité et I’intégrité des politiciens serbes et la responsabilité
collective de ceux qui ne font rien pour sortir de la « période sombre », un
questionnement qui s’étend comme un fil rouge a travers tout le reportage.
Méme le titre du reportage en ferait état si I’on sait que le mot « Ficus » en
serbe peut désigner non seulement une plante de décoration, mais qu’il a
aussi une connotation péjorative sachant qu’il peut étre utilisé pour décrire
« la passivité, le défaut d’indépendance et d'intégrité d’une personne ».!

Ainsi, ’agent instructeur reléve a titre d’exemple que la commentatrice
(en voix off) remarque, au sujet de 1’affaire du parc ¢olien de 2015, qui
d’aprés elle a permis & Ana Bmabié « 'ascension fulgurante dans le
monde politique », que (12:32 — 12:57) « (...) comme toules les autres
affaires connues qui se transforment d’une piéce politique des affaires et
d’espionnage en un requiem pour la démocratie, celle-ci débordait
également de !'intérét de parrains connus (les fréres les plus connus en
Serbie), de l'entrelacement des étrangers, du rackel, de corruption,
d’écoutes 1éléphoniques et de confessions inevitables devant le
polygraphe. Au milieu de fout cela, ou plutét & la fin de tout cela, Ana ».

1 Explication additionnelle de la traductrice assermentée

-6-
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Plus loin, au sujet de la méme affaire, Marina Tepic, vice-présidente du
parti « Liberté et Justice », illustrerait le manque d’indépendance d’Ana
Brnabié en observant que cette derniére « a menti pour le premier parrain
de la Serbie, mais elle s’est transformée aprés ce mensonge visant @
agrandir son capital politique en une véritable marionnette d’Aleksander
Vucic ».

11 importe aussi, suivant I’agent instructeur, de tenir compte du fait que les
auteurs de I’émission ne sont pas les premiers 3 utiliser la référence a
I’interview du journaliste américain Raymond Davis pour aborder le sujet
de la responsabilité collective. En 1945, dans son célébre essai
« Organized guilt and universal responsibility », Hannah Arendt, une
politologue, philosophe et journaliste allemande mondialement
(re)connue, entre autres, pour ses travaux sur I’activité politique et la
philosophie de Phistoire, a fait référence 4 cette méme interview en
concluant a la fin de Uinterview par : « Really he had done nothing. He
had only carried out orders and since when has it been a crime to carry
out orders? Since when has it been a virtue to vebel? Since when could
one only be decent by welcoming death? What then had he done? ».

La notoriété de Hannah Arendt en tant que I'une des plus grandes
penseuses du XXe siécle, la popularité de ses ceuvres a travers les
décennies et 1’utilisation par cette auteure de renommée internationale de
I’interview dans I’un de ses essais, suffisent, selon 'agent instructeur, « 4
faire de la séquence contestée un élément standard de la réflexion critique
sur la culpabilité et la responsabilité universelle ».

Au regard de ces développements, du contexte politique actuel en Serbie
et du cadre historique et philosophique dans lequel il faut situer la
séquence contestée, le reportage doit, aux yeux de I’agent instructeur,
« étre vu comme une critique ouverte de la politique menée par le principal
parti au pouvoir et non pas comme une incitation a la haine envers Ana
Brnabié. La référence & l'interview menée par Raymond Davis n’est dés
lors pas & considérer comme inappropriée mais justifiée par le contexte ».

II. Qualification juridique des faits en 1’espéce

Dans Ia seconde partie de sa note d’instruction, ’agent instructeur rappelle
que, d’aprés le régulateur serbe, ’émission sous examen contient des
propos haineux portant atteinte 4 ’honneur et a I'intégrit€¢ morale d’Ana
Brnabi¢. Dans le rapport annexé a la plainte, le département de contréle et
d'analyse de la REM constate que le fait de placer Ana Brnabic dans un
méme contexte que les personnes responsables pour une tuerie de masse
est « beyond acceptable criticism of political work (...) in a manner that
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constitutes discrimination not permitted by Article 27 of the Rulebook of
Human Rights in the Field of Provision of Media Services (Prohibition of
Hate Speech) ».

A ce sujet, [’agent instructeur renvoie a I’article 14 de la convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (ci-aprés
la « CEDH ») et au Code pénal luxembourgeois, selon lesquels, pour qu’il
y ait discrimination, il faut que soit opérée une distinction entre des
personnes (dans le cadre de 1’accés a un droit) sur la base de critéres non
objectivement justifiés par un but légitime. Or, dans le présent cas, il
faudrait admettre que I’élément, pourtant essentiel, de la distinction entre
personnes ferait entiérement défaut et le but recherché, d’aprés 1’agent
instructeur « n'est nullement une distinction entre personnes mais une
critique de la politique du Parti progressiste serbe et une invitation a
réfléchir adressée aux téléspectateurs ».

L’agent instructeur rappelle également la régle applicable & tous les
services de médias audiovisuels en matiére d’incitation a la haine, a savoir
'article 26bis de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur les médias
électroniques dispose que « les services de médias audiovisuels fournis
par les fournisseurs relevant de la compétence du Grand-Duché de
Luxembourg ne contiennent

a) aucune incitation a la violence ou a la haine visant un groupe de
personnes ou un membre d’un groupe fondée sur I’'un des motifs visés a
Particle 21 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne

(...} ».

En suivant un raisonnement par élimination, le seul motif pouvant entrer
en considération dans le cas présent sont, d’aprés 1’agent instructeur, « les
opinions politiques » d’Ana Brnabié. Le régulateur serbe semblerait
d’ailleurs partager cette vue en ce qu’il constaterait dans son rapport
annex¢ a la plainte que: « Iz is unequivocal that the extremely negative
assessment of Ana Brnabié as a person and as a politician is motivated by
different political beliefs, which is the editorial right of the author of the
show and the media service provider ».

En se basant sur la jurisprudence de la CourEDH, I’agent instructeur
rappelle que « la liberté d’expression, consacrée par le paragraphe 1°7 de
larticle 10 de la convention européenne des droits de I’homme, constitue
l'un des fondements essentiels d'une société démocratique, 'une des
conditions primordiales de son progrés et de l'épanouissement de chacun.
Sous réserve du paragraphe 2, elle vaut non seulement pour les
"informations" ou "idées" accueillies avec faveur ou considérées comme
inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent, chogquent
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ou inguictent. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et I'esprit
d'ouverture sans lesquels il n’est pas de "société démocratique ».

L.’opinion publique aurait besoin des médias pour s’informer sur les faits
politiques. Telle serait également la conclusion retenue par la CourEDH
dans un arrét de 1986, affirmant une latitude encore plus grande a 1’égard
des personnes politiques: « (...) la liberté de la presse fournit a l'opinion
publique 1'un des meilleurs moyens de connaitre et juger les idées et
attitudes des dirigeants. Plus généralement, le libre jeu du débat politique
se trouve au cazur méme de la notion de société démocratigue qui domine
la Convention tout entiére.

Partamt, les limites de la critique admissible sont plus larges a l'égard
d’un homme politique, visé en cette qualité, que d'un simple particulier: a
la différence du second, le premier s'expose inévitablement et
consciemment a un controle attentif de ses faits et gestes tant par les
Journalistes que par la masse des citoyens; il doit, par conséquent,
montrer une plus grande tolérance ».

Quant au grief formulé par le régulateur serbe relatif a la « banalisation »
et la « relativisation » des crimes nazis dans I’émission en question, I’agent
instructeur estime qu’aucun des commentaires ne permet d’aboutir 4 une
telle conclusion.

S’il faut admettre que le fait de nier I’Holocauste n’est pas protégé par la
liberté d’expression, la référence au camp d’extermination de Majdanek
dans le cas d’espéce n’a, selon I’agent instructeur, nullement pour objet de
nier ou relativiser ’holocauste, mais a « pour but manifeste de choquer et
d’attirer 'attention, moyennant le recours & une image historiquement
associée aux concepts du devoir de la désobéissance civile, de la
responsabilité collective et aux réflexions, notamment de la philosophe
Hannah Arendt, sur l'obéissance aveugle aux ordres du régime nazi et de
la responsabilité du citoyen face aux infustices ».

Une autre séquence (29:45 — 30:04) de ’émission qui étayerait cette
conclusion serait la séquence pendant laquelle Bojan Pajti¢, professeur a
la faculté de droit 4 Novi Sad, avancerait au sujet des nombreuses
accusations et plaintes déposées contre plusieurs ministres, qu’ « (...) Ana
Brrnabic est responsable parce qu’elle n’a pas initié le processus de
révocation d'un de ces ministres concernés, méme si les mandats des neufs
derniéres années ont aussi été caractérisés par de telles affaires qui
étaient d’'une telle ampleur qu’ils auraient pu provoquer la chute du
gouvernement, » et plus loin (57:32-57:41) que « (S)on inactivité la rend
objectivement responsable pour les nombreuses affaires lies au
gouvernement républicain ».
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En I’espéce, les déclarations & [’encontre d’ Ana Brnabié et la référence a
une interview et des images associées au régime nazi et au discours
critique sur la responsabilité collective n’auraient pas été faites avec
I'intention d’inciter & I’irrespect et & la haine envers Ana Brnabié, mais
« pour sensibiliser les spectateurs au fait que le droit peut diverger de la
morale, a l’importance des conceplts de la responsabilité collective et pour
exprimer, dans les limites de la liberté d’expression garanties par la
Jurisprudence de la CourEDH, des critiques par rapport a la politique de
l’actuel gouvernement serbe et lancer un débat public sur des questions
politiques ».

Dans sa réponse du 9 novembre 2022, le fournisseur de service fait valoir
que I’émission en question « (...) is part of a series of TV shows dedicated
to examining and critical profiling of numerous persons, including high-
ranking politicians, media personalities, church figures and other public
personalities, involved with the current ruling party in the Republic of
Serbia and, in the author’s opinion, mostly responsible in one way or
another for the current conditions of the country (the eponymous “evil
age”), and a more thorough examination and criticism of the current
Serbian political system ». Le fournisseur affirme que le style
volontairement provocateur de ’auteur a pour objet d’informer le public
et d’encourager une réflexion critique sur [’action politique du
gouvernement serbe en ce qu’il est « (...) intended to foster debate on the
important issues of the day through eliciting strong impressions and
including documentary content examining the careers and actions of such
public figures over the years and the influence they (as well as the attitude
of the wider public to them) have had up to the present ».

Quant 3 la séquence contestée par le régulateur serbe et I’Assemblée
consultative, a savoir la séquence finale (58:04 — 58:57) qui comporte la
lecture d’une interview menée par le journaliste américain Raymond Davis
avec un homme qui avait travaillé comme trésorier dans le camp
d’extermination de Majdanek, lecture accompagnée d’images de ce camp
de concentration, le fournisseur souligne que « neither the author or the
MSP have had any intention to incite hatred towards any groups or violate
dignity of any private individuals (...) ».

Le commentaire en voix off « Que diable a fait un simple trésorier ? Il n’a
rien fait, comme c’est le cas aujourd’hui en Serbie avec de nombreux
trésoriers, fonctionnaires, journalistes, ministres et la Premiére Ministre.
Ils n’ont absolument rien fait, a part baisser la téte et garder le silence
Jace a la destruction de la Serbie » aurait pour objet, d’aprés le fournisseur,
«(..) to make viewers aware of the fact that inaction has moral
consequences, that there is collective responsibility for the common
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wellbeing, and to invigorate the public debate on the current situation in
Serbia — this is explicitly evidenced by references not only to Ms. Brnabi¢
in ,, doing nothing “, but ,,many treasurers, civil servants, journalists and
ministers ».

La scénariste de I’émission tient & préciser que la séquence dont il est
question a Palinéa précédent « (...) is a methaphor about doing nothing.
As the author of the script and producer of the show, I wrote very precisely
that the Prime Minister belongs to those who by action mean “doing
nothing”, which is reflected in bowing the head and remaining silent
before the destruction of Serbia. Together with the entire author team, I
stand behind every written word with facts ».

Le fournisseur poursuit que les propos en question n’avaient nullement
pour objet de mettre Ana Brnabic sur un pied d’égalité avec une personne
qui a collaboré avec les nazis, « (...) but has had the intention to highlight
the serious potential consequences of failing to act per civic, moral and
legal obligations — not only for the society, but each individual. The theme
of responsibility (personal and collective) permeates the entire series, and
iflustrates inter alia the failure to take responsibility as having significant
impact on the current circumstances of the Serbian population. It is clearly
not an isolated sequence, shown completely out of context, but an integral
part of the overall topic and theme of the show, not only profiling specific
individuals, but the role each individual citizen has in the overall socio-
political landscape (as illustrated by the apt references to the deceased
progenitor of the show’s concept).

It also does not in any manner whatsoever trivialize Nazi crimes in any
manner, or make light of them — to the contrary, it highlights them as the
ultimate consequence and a stern warning of failure to exercise personal
and collective responsibility, with a chilling reference to the work of
notable international figures which had made similar comparisons and
interpretations in the past (including both Ms. Arendt and Mr. Davis)».

Finalement, le fournisseur estime que les conclusions de [’agent
instructeur sont « reasonable, objective and fair ».

Au vu de ce qui précéde et en prenant en considération les explications
fournies par le fournisseur et les auteurs de I’émission ainsi que I’ensemble
des autres éléments & sa disposition, ’agent instructeur maintient
« qu’aucune des dispositions relatives a ['interdiction d’incitation a la
haine, au sens de 'article 26bis de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur
les médias électroniques et de article 3 (1) (d) du cahier des charges

assorti a la concession pour service luxembourgeois par satellite accordée
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a la société Adria News s.a r.l., n'a été enfreinte en l'espéce ». 11 propose
dés lors au Conseil de classer Ie dossier sans suites.

Audition du fournisseur de service par le Conseil

En date du 14 décembre 2022, le fournisseur a été convoqué en vue de la
réunion du Conseil en date du 16 janvier 2023, afin de se positionner par
rapport aux conclusions de I’agent instructeur.

Par courriel du 21 décembre 2022, le fournisseur a informé I’ Autorité qu’il
n’avait pas de commentaires supplémentaires a formuler par rapport aux
conclusions de I’agent instructeur et qu’il n’assistera pas & la réunion du
Conseil du 16 janvier 2023.

Discussion

Droit applicable

L’Autorité peut, aux termes de l’article 35sexies de la loi modifiée du
27 juillet 1991 relative aux médias électroniques, étre saisie de plaintes
« au sujet du non-respect par un service de média audiovisuel ou sonore
relevant de la compétence du Luxembourg d 'une disposition de la présente
loi, ou prise en exécution de la présente loi ou d’un cahier des charges ».
L’Autorité peut encore agir si elle prend connaissance de sa propre
initiative d’un manquement a une des dispositions pertinentes de la loi, des
réglements grand-ducaux d’exécution ou des concessions, permissions et
cahier des charges.

S’agissant du droit applicable, le Conseil rappelle que le foumnisseur de
services concemé est titulaire d’une concession attribuée par les autorités
luxembourgeoises conformément a I’article 21 de la loi modifiée du 27
juillet 1991 sur les médias électroniques et que, par conséquent, sont
applicables les dispositions de cette loi ainsi que d’autres textes normatifs
nationaux et internationaux visant les activités du fournisseur et qui sont
en vigueur au Luxembourg, comme il est rappelé également a ["article 3
paragraphe (1) point (c) et a I’article 6 paragraphe (1) du cahier des
charges, selon lesquels le service doit se conformer « aux lois
luxembourgeoises et aux conventions internationales en vigueur au
Grand-Duché ». Cela n'empéche que, dans la mesure ol le service en
question, dont les programmes sont diffusés en langue serbe, est destiné
principalement au territoire de la Serbie, le Conseil tient compte, pour
autant que de besoin, du contexte spécifique, notamment culturel,
historique et politique prévalant dans le pays de réception afin d’apprécier,
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le cas échéant, la justification d’une ingérence dans le droit a la liberté
d’expression du fournisseur visé et la gravité du manquement reproché.

Comme indiqué précédemment, la REM fait valoir en substance que
I’élément de programme en question contient des propos haineux envers
Ana Brnabié (Premiére ministre de la République serbe et membre du Parti
progressiste serbe). Selon la REM, la référence aux crimes nazis et la
diffusion des images du camp de concentration de Madjanek pour dresser
des paralléles complétement inappropriés reviennent, d’une part, a une
stigmatisation inacceptable de la personne visée, d’autre part, a une
banalisation et une relativisation du génocide opéré par les Nazis a
Iéchelle industrielle.

Rappel de quelques principes applicables en matiére de liberié
d’expression dans les médias

La liberté d’expression est consacrée par ’atticle 24 de la Constitution qui
dispose que : « La liberté de manifester ses opinions par la parole en
foutes matiéres, et la liberté de la presse sont garanties, sauf la répression
des délits commis a Uoccasion de l’exercice de ces libertés. - La censure
ne pourra jamais étre établie ».

Aux termes de [’article 6, paragraphes 1 et 2, de la loi modifiée du 8 juin
2004 sur la liberté d’expression dans les médias, (1) ladite liberté
« {...) comprend le droit de recevoir et de rechercher des informations, de
décider de les communiquer au public dans la forme et suivant les
modalités librement choisies, ainsi que de les commenter et de les
critiquer » ; (2) « (Da distinction entre la présentation d’un fait et le
commentaire y relatif doit étre perceptible pour le public ».

L’article 1° de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur les médias
électroniques dispose qu’elle « (...) vise a assurer, dans le domaine des
médias électroniques, l'exercice du libre accés de la population du Grand-
Duché & une multitude de sources d’information et de divertissement en
garantissant la liberté d’expression et d’information » et (2) organise le
fonctionnement des médias électroniques luxembourgeois en visant parmi
ses objectifs « (a) le droit a une communication audiovisuelle libre et
pluraliste » et « (c) le respect de la personne humaine et de sa dignité ».

L’article 11 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
(ci-aprés la « Charte ») énonce, dans son paragraphe 1, que « foute
personne a droit a la liberté d'expression, qui comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou
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des idées » et, dans son paragraphe 2, que « /a liberté des médias et leur
pluralisme sont respectés ». Il ressort des explications relatives 4 la Charte
(JO 2007, C 303, p. 17), d’une part, que I’article 11 de celle-ci correspond
a I’article 10 de la CEDH, dont ledit article 11 partage le sens et la portée
sans que cela ne porte atteinte d 1’autonomie du droit de 1'Union et de la
Cour de justice de I’Union européenne?, et, d’autre part, que le paragraphe
2 de Particle 11 de la Charte explicite les conséquences du paragraphe 1<
ce qui concerne la liberté des médias.

Aux termes de [’article 10, paragraphe 1, de la CEDH, « (T)oute personne
a droit & la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et
la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publigues et sans
considération de frontiére. (...) ».

La liberté d’expression ne revét évidemment pas un caractére absolu 3.
Conformément au paragraphe 2 du méme article, '« exercice de ces
libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la
loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société
démocratique, a la sécurité nationale, a I'intégrité territoriale ou a la
sfireté publique, a la défense de l'ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la protection de la réputation ou
des droits d’autrui, pour empécher la divuigation d’informations
confidentielles ou pour garantir l'awtorité et l'impartialité du pouvoir
Judiciaire ».

Le Conseil renvoie encore & sa décision D004/2022-P006/2021 du 14 mars
2022 dans laquelle il a rappelé «(..) que ladite liberté, qui est
expressément  garantie par différentes normes nationales et
internationales en vigueur au Luxembourg’, constitue ['un des fondements
essentiels d'une société démocratique, I'une des conditions primordiales
de son progrés et de ’épanouissement de chacun. Elle vaut non seulement
pour les « informations » ou «idées » accueillies avec faveur ou

2 Voir, par exemple, Cour de justice de I'Union européenne (ci-aprés la « CJUE »), 29
juillet 2019, Spiegel Online, C-516/17, point 57 et jurisprudence citée, ou Tribunal
de I'Union européenne (ci-aprés le « TrUE »}, Korwin-Mikke/Parlement, 31 mai
2018, T-770/16, point 38.

3 De méme que la liberté d’expression protégée par I'article 11 de la Charte ne
constitue pas une prérogative absolue (parmi beaucoup d’autres voir TrUE, 4
décembre 2015, Sarafraz/Conseil, T-273 /13, point 177).

4 Voir, pour une énumération non exhaustive des normes en question, par exemple,
décision D025/2021-P001/2020 du Conseil d'administration de I'ALIA, du
20 septembre 2021, pp. 11 et 12.

- 14-



v L&

4

1< alia
}EO

considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour celles
qui heurtent, choquent ou inquiétent : ainsi le veulent le pluralisme, la
tolérance et 'esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de « société
démocratigue ». Certes, telle que la consacre notamment ’article 10 de la
(CEDH), qui lie tant la Serbie que le Luxembourg, la liberté d’expression
est assortie d’exceptions, mais celles-ci appellent une interprétation
étroite et le besoin de la restreindre doit se trouver établi de maniére
convaincante (voir, en ce sens, par exemple, CourEDH, Sekmadienis Ltd
c. Lituanie, 69317/14, 30 janvier 2018, § 70) ».

En ce qui concemne plus spécifiquement la liberté d’expression dans les
médias, I'article 2 de la loi modifiée du 8 juin 2004 sur la liberté
d’expression dans les médias rappelle que, conformément a I’article 10 de
la CEDH, « (...) toute restriction ou ingérence en la matiére doit étre
prévue par la loi, poursuivre un but légitime et étre nécessaire dans une
société democratigue, ¢ ’est-a-dire répondre a un besoin social impérieux
et étre proportionnée au but légitime poursuivi ».

En ’occurrence, il est constant que I’élément de programme visé est une
émission d’actualité politique -- axée notamment sur des entretiens avec
des acteurs politiques ou des journalistes, des commentaires des auteurs de
I’émission et comportant de nombreux éléments documentaires -- dont
objet est le parcours professionnel et politique d’Ana Bmabi¢ (Premiére
ministre de la République serbe et membre du Parti progressiste serbe) et
son action & la téte du gouvernement serbe présenté comme étant
corrompu.

11 convient de rappeler a cet égard qu’un « principe constamment souligné
dans la jurisprudence de la Cour veut que l'article 10 § 2 de la Convention
ne laisse guére de place pour des restrictions a la liberté d'expression dans
le domaine du discours politique ou de questions d'intérét général » (voir,
parmi beaucoup d'autres, Peringek c. Suisse, 15 octobre 2015, requéte.n®
27510/08, § 197, Wingrove ¢. Royaume-Uni, 25 novembre 1996, § 58,
Recueil 1996-V, Ceylan c. Turquie [GC], no 23556/94, § 34, CEDH 1999-
1V, et Animal Defenders International, précité, § 102).

La liberté de la presse « (...) fournit a l’opinion publique I'un des meilleurs
moyens de connaitre et juger les idées et attitudes des dirigeants. Plus
généralement, le libre jeu du débat politique se trouve au caur méme de
la notion de société démocratique qui domine la Convention tout
entiére ».°

5 CourEDH, Lingens c. Autriche, 8 juillet 1986, requéte n® 9815/82, §42.
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En tant que sujet d’intérét public, la maniére dont les hommes et femmes
politiques remplissent leur mandat, en I’espéce la Premiére ministre serbe
Ana Brnabié, doit étre placée au centre du débat médiatique. En ce sens,
la CourEDH a retenu que « les limites de la critiqgue admissible sont plus
larges a l'égard d’un homme politique, visé en cette qualité, que d’un
simple particulier: a la différence du second, le premier s’expose
inévitablement et consciemment @ un contréle attentif de ses faits et gestes
tant par les journalistes que par la masse des citoyens; il doit, par
conséquent, montrer une plus grande tolérance »°.

I en résulte notamment qu’« une certaine hostilité et la gravité
éventuellement susceptible de caractériser certains propos ne font pas
disparaitre le droit a une protection élevée compte tenu de l'existence d'un
sujet d'intérét général. La liberté journalistique comprend aussi le recours
possible d une certaine dose d'exagération, voire de provocation »'.

11 est encore de jurisprudence constante que « (...) les limites de la critique
admissible sont plus larges & I’égard du gouvernement que d’un simple
particulier, ou méme d'un homme politigue. Dans un systeme
démocratique, ses actions ou omissions doivent se trouver placées sous le
contréle attentif non seulement des pouvoirs législatif et judiciaire, mais
aussi de la presse et de I’opinion publique »°.

Le Conseil rappelle de méme que « afin d'évaluer la justification d'une
déclaration contestée, il y a lieu de distinguer entre déclarations de fait et
Jugements de valeur. La matérialité des déclarations de fait peut se
prouver; en revanche, les jugements de valeur ne se prétant pas a une
démonstration de leur exactitude, l'obligation de preuve est donc
impossible a remplir et porte atteinte a la liberté d'opinion de la CEDH,
élément fondamental du droit garanti par l'article 10. Cependant, en cas
de jugement de valeur, la proportionnalité de l'ingérence dépend de
l'existence d'une « base factuelle » suffisante sur laquelle reposent les
propos litigieux: a défaut, ce jugement de valeur pourrait se révéler
excessif. Pour distinguer une imputation de fait d'un jugement de valeur,
il faut tenir comple des circonstances de l'espéce et de la tonalité générale
des propos, étant entendu que des assertions sur des questions d'intérét

6 CourEDH, Lingens c. Autriche, B juillet 1986, loc. cit., §42, ou Tugalp c. Turquie, 21
février 2012, requéte n°s 32131/08 et 41617/08, § 45 (a propos de critiques a
'égard du Premier ministre turc).

7 Décision DEC025/2021-P001 /2020 du Conseil d’administration de 'ALIA, du 20
décembre 2021.

8 CourEDH, Castells ¢, Espagne, 23 avril 1992, requéte n® 11798/85, §46.
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public peuvent constituer & ce titre des jugements de valeur plutdt que des
déclarations de fait. »”°

$’il est de jurisprudence que les formulations ou propos véhiculés qui
heurtent, choquent ou inquiétent certains, ne perdent pas, en tant que telles,
le bénéfice de la liberté d’expression'?, la tolérance, dont les personnages
politiques doivent faire preuve, n’est bien évidemment pas non plus sans
limites. Ainsi, la presse ne doit pas franchir certaines limites, tenant
notamment & la protection de la réputation et des droits d’autrui. Sa
mission d’information comporte nécessairement des « devoirs et des
responsabilités », ainsi que des limites, que les organes de presse doivent
s’imposer spontanément !! . Comme la CourEDH I'a observé,
« (a)ssurément, 'article 10 par. 2 (art. 10-2) permet de protéger la
réputation d’autrui, c’est-d-dire de chacun. L’homme politique en
bénéficie lui aussi!?, méme quand il n’agit pas dans le cadre de sa vie
privée, mais en pareil cas les impératifs de cette protection doivent étre
mis en balance avec les intéréts de la libre discussion des questions
politiques »'3.

De méme, le Conseil a eu I’occasion de rappeler que « la liberté
d’expression ne saurait servir de blanc-seing au fournisseur de service
pour tenir des propos gravement et gratuitement offensants, alors que,
comme le confirme la jurisprudence de la CourEDH, l'exercice de la
liberié d’expression a comme corollaire notamment ['obligation d’éviter
de tels propos (... 1».

Dans cette méme affaire, le Conseil en déduit que lorsqu’une « guelconque
Jorme d’expression a pour seul but d’insulter, une réaction appropriée ne
constituerait pas, en principe, une violation de I'article 10, paragraphe 2,
de la CEDH » et « exhorte dés lors le fournisseur a éviter dans le futur,
quel que soit le cadre ou le format de 'émission, la diffusion d’expressions
gravement el gratuilement offensantes & l’égard des acteurs politiques

9 Décision DEC025/2021-P001/2020 du Conseil d’administration de I'ALIA, du 20
décembre 2021 ; voir également parmi d'autres, CourEDH De Haes et Gijsels c.
Belgique, 24 février 1997, requéte n° 19983792, §47.

1¢ Voir, par exemple, CourEDH, Oberschlick c. Autriche (n°2), loc. cit,, §29, 33 et 34.
11 CourEDH, Tiiziinatag c, Tiirkiye, 7 mars 2023, requéte n° 14852 /18, §32.

12 CourEDH, Tugalp c. Turquie, 21 février 2012, loc. cit,, § 45: "However, the
reputation of a politician, even a controversial one, must benefit from the protection
afforded by the Convention”.

13 CourEDH, Lingens ¢. Autriche, loc. cit,, §42, ou encore Tugalp c. Turquie, 21
février 2012, loc. cit.,, § 45 .

14 Décision DEC011/2022-P015/2022 du Conseil d’administration de ’ALIA, du 24
octobre 2022,
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qu’elles visent a critiquer a travers un format se voulant satirique dés lors
qu'elles ne contribuent en vien a la libre discussion de questions politiques
— au risque d’encourir, le cas échéant, une sanction proportionnée a la
gravité des propos émis sur le fondement de |'article 35sexies (3) de la loi
sur les médias électroniques pour non-respect des droits d’autrui, tel,

a

notamment, le droit a l'honneur ou les régles élémentaires de la

déontologie journalistique » '°.

Par ailleurs, il est de jurisprudence que des propos « défendant ou justifiant
la haine (...) ou toute autre forme d’infolérance, (...) ne sont normalement
pas protégés » par la liberté d’expression (CourEDH, Zemmour c. France,
20 décembre 2022, requéte n°® 63539/19).

Appréciation du cas d’espéce

Selon la REM, I’élément de programme litigieux, d’une part, stigmatise la
Premiére ministre en faisant un rapprochement totalement inapproprié
entre celle-ci et des personnes ayant collaboré dans un camp
d’extermination nazi, d’autre part, ce faisant banalise et relativise les
crimes de génocide commis par les nazis. L’Assemblée consultative
rejoint ’appréciation du régulateur serbe, estimant que le fait d’établir des
relations entre le comportement de Madame Brnabi¢ en politique, voire
son attitude future en situation de conflit, et les crimes de guerre commis
par des gardiens du camp de la mort de Madjanek, est non seulement un
faux pas mais également inacceptable en déontologie journalistique et sur
le plan du respect des droits humains.

A P’opposé, le fournisseur et les auteurs de 1’émission font valoir qu’ils
n’avaient, a aucun moment du reportage, I’intention d’inciter & la haine
contre la Premiére ministre, de faire croire que le message véhiculé dans
les propos de I’interview méne aux conséquences illustrées par les images
contestées ou d’associer le comportement de la Premiére ministre aux
atrocités nazies. La séquence en question aurait uniquement visé a attirer
Iattention du téléspectateur sur la responsabilité collective dans la
préservation du bien-étre commun et les conséquences morales de
I’inaction de chaque individu face aux dysfonctionnements notoires dans
la gestion des affaires publiques. L’agent instructeur abonde dans le méme
sens.

Le Conseil rappelle que, dans I’élément de programme contesté, est visée
la séquence finale comportant la lecture d’une interview d’un homme qui

15 Décision DECO011/2022-P015/2022, précitée.
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a travaillé comme trésorier dans le camp d’extermination nazi de
Madjanek, accompagnée de clichés illustrant ’extermination de masse y
pratiquée.

Les paroles en cause (telles que traduites en frangais) sont précédées de Ia
diffusion de I’extrait d’une interview dans laquelle Borko Stefanovic,
homme politique serbe, déclare qu’il est persuadé que le jour ol la
Premiére Ministre sera confrontée 4 sa responsabilité légale et morale elle
affirmera avoir juste fait son travail (« I was just doing my job »).

S’ensuit, sans transition, la lecture de I’interview :

- « Est-ce que vous avez tué des gens dans le camp ?

- Oui.

- Vous les avez enterrés vivants ?

- C’était parfois le cas.

- Est-ce que vous avez été personnellement impliqués dans les
meurtres ?

- Absolument pas, j ‘étais juste le trésorier dans le camp.

- Qut ‘est-ce que vous pensez de ce qui est arrivé ?

- Au début, je I’ai trouvé aberrant, mais on s ‘est habitué,

- Vous étes au courant que les russes vont vous pendre ?

- Pourquoi ? Qu’est-ce que j'ai fait ? »

L’interview est suivie d’'un commentaire en voix off : « Que diable a fait
un simple trésorier ? Il n'a rien fait, comme c’est le cas aujourd’hui en
Serbie avec de nombreux trésoriers, fonctionnaires, journalistes, ministres
et la Premiére ministre. Ils n'ont absolument rien fait, & part baisser la
téte et garder le silence face a la destruction de la Serbie ».

L’interview et le commentaire en voix off sont accompagnés d’une suite
d’images du camp de concentration de Madjanek montrant les blocs dans
lesquels les nazis entassaient les détenus, des cranes humains tenus dans
les mains, le camp vu de loin et la dense fumée noire émanant des fours
crématoires, le devant de fours crématoires portes ouvertes et des
ossements humains éparpillés sur le sol.

La REM soutient en premier lieu que ]’émission litigieuse comporte des
propos haineux qui sont de nature a porter atteinte a I’ « honneur et 4
I’intégrité morale » de la Premiére Ministre serbe. A I’opposé, dans ses
observations écrites du 9 novembre 2022, le fournisseur affirme que ni les
auteurs de I’émission ni lui-méme ne visaient 2 inciter a la haine a I’égard
d’un groupe quelconque ou 4 violer la « dignité » de quiconque. De méme,
dans sa note d’instruction du 11 octobre 2022 et ses conclusions du
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14 décembre 2022, I’agent instructeur estime que les déclarations a
’encontre de la Premiére Ministre et la référence 3 une interview et des
images associées a I’extermination de masse pratiquée dans les camps de
concentration nazis n’ont pas.été faites en vue d’inciter a 1’ « irrespect »
(et & la haine) envers |’ intéressée.

Le Conseil ne saurait suivre la thése défendue par le fournisseur et partagée
par I’agent instructeur. Selon le Conseil, la séquence incriminée méconnait
de maniére manifeste, grave et sérieuse les obligations incombant aux
fournisseurs de médias audiovisuels conformément a la réglementation
applicable.

A cet effet, le Conseil entend souligner d’emblée que le droit au « respect
de la personne humaine et de sa dignité » est visé a Iarticle 1%, sous 2),
de la loi modifiée sur les médias électroniques et que ’article 26bis, sous
a), de la méme loi rappelle « I'obligation de respecter et de protéger la
dignité humaine », cette derniére disposition figurant parmi celles
mentionnées a |’article 35sexies de la méme loi, dont la violation peut
donner lieu 4 une sanction.

Par ailleurs, I’article 1°" de la Charte, qui s’applique 4 P’égard d’un Etat
membre lorsque, comme en |’espéce, celui-ci met en ceuvre le droit de
I’Union, dispose que la « dignité humaine est inviolable. Elle doit étre
respectée ef protégée ». Le préambule de la Charte énonce que la dignite
humaine fait partie des valeurs indivisibles et universelles sur lesquelles se
fondent I’Union. Conformément aux Explications relatives a la Charte, la
dignité de la personne humaine n’est pas seulement un droit fondamental
en soi, mais constitue la base méme des droits fondamentaux. Aucun des
droits inscrits dans celle-ci (parmi lesquels la liberté d’expression) ne peut
8tre utilisé pour porter atteinte a la dignité d'autrui'® et la dignité de la
personne humaine fait partie de la substance des droits inscrits dans la
Charte.

Le Conseil reléve que le principe de « dignité de la personne humaine »,
qui exige de sauvegarder la personne humaine « contre foute forme
d’asservissement et de dégradation »'’, «la dignité humaine étant
I'expression du respect et de la valeur reconnus a toute personne en raison
méme de son humanité »'® et le fondement de tous les autres droits

16 Ypir, par exemple, conclusions de I'avocat général G. Pitruzzella du 7 avril 2022,
dans l'affaire Google, C-460/20, § 31 (« Aucune raison juridique, fiit-elle rattachée a
Pexercice d'un droit fondamental, ne saurait étre invoquée pour sacrifier ce droit).
17 M. Fabre-Magnan, La digrité en Droit : un axiome, R.LE.},, 2007, p. 25.

18 Conclusions de l'avocate générale Sabine Stix-Hackl du 18 mars 2004, dans
I'affaire Omega, C-36/02, § 75.
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fondamentaux, a pour horizon incontestablement la protection de
’humanité en général'®, mais également la protection de groupes de
personnes ou de personnes particuliéres?. 11 est généralement considéré
que I’invocation de la dignité de la personne humaine demeure subsidiaire
et que si d’autres régles spécifiques permettent de constater une violation
de la dignité, la mobilisation du principe n’est pas nécessaire?!.

En particulier la réputation et ’honneur - dont la protection est assurée en
droit interne?? et prise en compte notamment dans le cadre des articles 8 et
10 de la CEDH?3, qui font incontestablement partie des dispositions que le
fournisseur doit respecter?* au titre des «lois» et des « conventions
internationales en vigueur » visées dans son cahier des charges® - sont

12 Voir, par exemple, M. Fabre-Magnan, La dignité en Droit : un axiome, précitée, p.
21.

20 Voir en ce sens en doctrine par exemple Béatrice Maurer, Le principe de respect de
la dignité humaine et la Convention européenne des droits de Fhomme, 1999, La
documentation Frangaise, p. 411, évoquant a cet effet, par opposition a la dignité
fondamentale, la « dignité actuée » trouvant son expression juridique Ia plus claire
dans le droit général de la personnalité; p. ex. Cour de cassation frangaise, 20
décembre 2000, Buil. civ.r, |, n® 341 (& propos d'une image attentatoire a la dignité
de la personne humaine).

21 Voir, par exemple, M. Fabre-Magnan, La dignité en Droit ; un axiome, précitée, pp.
19-21; ].-P. Lehners, La dignité humaine - Une notion dépassée ?, in L'Europe des
droits fondamentaux, Mélanges en hommage a Albert Weitzel, 2013, p. 299, points
Jet4.

22 $'agissant du droit des médias, la protection de « la réputation et de 'honneur »
est assurée plus spécifiquement par les articles 16 et 17 de la loi modifiée du 8 juin
2004 sur la liberté d’expression dans les médias (voir, par exemple, décision
DEC027/2020-D010-2020 du Conseil d’administration de I'ALJA, du 19 octobre
2020).

23 L'article 10 de la CEDH prévoit expressément que celle-ci peut étre limitée afin de
protéger la « réputation ou les droits d’autrui » ; CourEHD, Tolmachev c. Russie, 2
juin 2020, requéte n® 42182/11, §844-51 (sur la nécessaire mise en balance avec le
droit a la liberté d’expression), ou encore CourEDH, Rumyana Ivanova c. Bulgarie,
14 février 2008, requéte n® 36207/03, §61 ; tout en étant précisé que les activités
« dont la nature est essentiellement publique » ne relévent pas du domaine de la
«vie privée» protégée par l'article 8 de la CEDH (CourEDH, Centre pour la
démocratie et I'état de droit c. Ukraine, 26 mars 2020, requéte n°® 10090/16, §§ 114-
116).

2 Voir par exemple, décision DEC027/2020-D010/2020 du Conseil
d’administration de 'ALIA, du 19 octobre 2020, pp. 3 ets.

25 A l'article 3, sous b), du cahier des charges du fournisseur de service, il est prévu
que le service doit notamment « se conformer aux bonnes maeurs ainsi qu'aux lois
luxembourgeoises et aux conventions internationales en vigueur au Grand-Duché

() ».
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susceptibles d’avoir des répercussions sur la dignité d’une personne ocu
d’un groupe de personnes déterminés?6,

S’agissant de la présente affaire, le Conseil considére que, aux yeux d’un
téléspectateur ordinaire, la séquence en question, et plus particuliérement
le passage relatif a la lecture de I’interview accompagnée d’un diaporama
de clichés illustrant les crimes de génocide perpétrés & une échelle
industrielle dans le camp de concentration de Majdanek, suggére -- a la
fois du fait de I’interview de Borko Stefanovi¢, qui introduit le passage en
question et qui évoque ’attitude de la Premiére ministre le jour ot elle sera
confrontée & sa responsabilité morale et 1égale (« I was just doing my
Jjob »), et en raison de ’enchainement immédiat en voix off, parallélement
a ’image d’ossements entassés, sur la situation en Serbie du présent, suivi
d’une image a 1’avant-plan de la Premiére ministre serbe téte baissée --
que |*attitude passive, voire complice, de Madame Brnabi¢ participe a la
« destruction » de la Serbie (insinuant ainsi qu’elle ne réagirait pas face au
pire) en ce qu’elle se conduirait « comme » une personne affectée dans un
camp de concentration nazi. Le texte en voix off (« What the hell did an
ordinary treasurer do? Nothing! As in Serbia today ») est nécessairement
de nature 3 inviter 4 une comparaison entre la situation prévalant en Serbie
et celle caractérisant le camp d’extermination de Majdanek.

Ce faisant, le fournisseur a porté gravement atteinte a la réputation et a la
dignité de la Premiére ministre serbe.

Cette appréciation n’est pas remise en cause par la prise en considération
de I’émission dans son ensemble, dont !’objet principal n’est pas,
contrairement a ce que soutient le fournisseur, d’inviter & une réflexion
générale sur les conséquences morales de I’inaction individuelle face a des
situations d’injustice et sur la responsabilité morale collective dans la
réalisation et la préservation du bien-étre commun. En effet, [’objet de
I’émission est, comme le laisse d’ailleurs entendre son titre « Ficus for the
Boss », de porter un regard critique sur le parcours professionnel et
politique de la Premiére ministre ainsi que sur les conséquences
désastreuses de la gestion, jugée brutale (par exemple TC : 21:10 — 21:35,
44:10, 51:34) et arogante (par exemple TC : 43:30, 43:37), du pays sous
la direction de celle-ci -- tant6t décrite comme passive tantdt dépeinte
comme complice (TC : 37:35) voire comme responsable directe (TC :
36:17) de multiples scandales imputés au gouvernement, a ses membres
ou & d’autres institutions ou organes de I’Etat ou sous le contrdle de celui-

26 « Dans une conception moderne, la réputation est congue comme dignité humaine
ou comme ‘essential dignity and worth of every human being’» (Laurent Mosar et
Patrick Goergen, in Liberté d'expression dans les médias, éd. Saint-Paul, 2004, §860).
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ci. L’émission trouve son point culminant dans la conclusion, & la fin de
celle-ci, selon laquelle, la Premiére ministre assiste consciemment a la
« destruction » annoncée de la Serbie, en évoquant dans ce contexte, sans
autre précaution et réserve, le comportement d’une personne travaillant
dans le camp d’extermination nazi de Madjanek durant la Seconde Guerre
mondiale, qui plus est en accompagnant ce passage d’images explicites de
fours crématoires et d’ossements humains y entassés, laissant croire qu’il
puisse y avoir une ressemblance de nature entre la situation et le futur de
la Serbie sous la direction d’Ana Brnabi¢ et celle caractérisant le camp de
Madjanek.

Le préjudice résultant pour I'intéressée d’une telle comparaison est
d’autant plus grand que I’émission télévisée litigieuse a été diffusée a une
heure de grande écoute, partant, susceptible de toucher un large public. Le
Conseil rappelle a cet égard I'immédiateté et la puissance des médias de
télédiffusion, dont I’impact est renforcé par le fait qu’ils restent des
sources familiéres de divertissement nichées au cceur de I'intimité du
foyer?’.

Le Conseil tient particuliérement a relever que, en tant que journalistes
professionnels, les auteurs et le fournisseur en cause devaient étre
conscients de leurs «devoirs et responsabilités » en tant que média
responsable et parfaitement 8 méme de mesurer la portée de la séquence
en question et d’en apprécier les conséquences?.

Eu égard aux considérations qui précédent, le Conseil conclut que la liberté
d’expression du fournisseur en cause ne saurait prévaloir sur le droit au
respect de la réputation et de ’honneur de I’intéressée ni, a fortiori, sur le
droit au respect de sa dignité, méme si I’émission se situe dans le domaine
de questions d'intérét général et que les reproches s’analysent en une
opinion (qui, en ]’occurrence, se révele excessive en [*absence de toute
base factuelle?®, ce que le fournisseur admet d’ailleurs en faisant valoir
qu’il n’avait aucune intention de faire un tel rapprochement), et qui
entretient inéluctablement un amalgame dans ’esprit d’un téléspectateur
ordinaire entre 1’attitude des personnes proches du pouvoir serbe actuel ou
faisant partie de ce dernier, et plus spécifiquement de la Premiére ministre
serbe, d’un cOté, et les assassinats commis par les nazis & une échelle
industrielle dans les camps de concentration de |'autre.

27 CourEDH, Zemmour c, France, 20 décembre 2022, requéte n® 63539/19, §62 et
jurisprudence citée.

28 Voir, en ce sens, CourEDH, Zemmour c. France, 20 décembre 2022, loc. cit,,, §62.
29 Voir en ce sens, CourEDH, De Haes et Gijsels c¢. Belgique, 24 février 1997, loc. cit,,
§47.
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En revanche, le Conseil n’est pas convaincu que la s€équence litigieuse, ou
encore I’émission prise dans son ensemble, puisse étre qualifiée comme
véhiculant un message d’incitation a la haine a I’encontre de la Premiére
ministre serbe, alors notamment que, bien qu’elle visait inévitablement &
susciter auprés d’un téléspectateur ordinaire pour le moins un certain
sentiment d’hostilité, la séquence litigieuse s’inscrivait dans une critique
des autorités et de leur politique, plus particuliérement de la Premiére
minjstre serbe, domaine dans lequel la liberté d’expression doit bénéficier
d’une protection accrue.

A cet égard, le Conseil ajoute qu’il est crucial que les autorités soient
prudentes lorsqu’elles déterminent la portée de propos répréhensibles car
constitutifs d’un « discours de haine » et interprétent ladite notion de
maniére stricte, afin d’éviter de porter une atteinte excessive a la liberté
d’expression au motif de réprimer les discours de haine lorsque ce dont il
s’agit vraiment est une critique du gouvernement, des institutions étatiques
et de leur politique®, tout en rappelant également que le fait d’agresser
quelqu’un en I’insultant ou en le ridiculisant ou dénigrant certains groupes
de la population peut étre suffisant pour que les autorités choisissent de
restreindre I’exercice irresponsable de la libert¢ d’expression afin de
combattre ce type de comportement.?!

En second lieu, la REM soutient que 1’émission en cause, en faisant le
rapprochement entre la situation politique prévalant en Serbie et
I’extermination de millions de Juifs dans les camps de concentration nazis,
banalise et relativise [’'Holocauste. Le fournisseur conteste
vigoureusement toute intention de banaliser ’Holocauste. L’agent
instructeur estime également que la référence a I’interview litigieuse n’est
pas & considérer comme inappropriée mais « un élément standard de la
réflexton sur la culpabilité et la responsabilité universelle » justifié dans le
contexte qui avait pour seul but de choquer et d’attirer I’attention sur la
responsabilité collective et aux réflexions sur I’obéissance aveugle aux
ordres du régime nazi et de la responsabilité du citoyen face aux injustices.

Suite a I’analyse des recherches effectuées par le Conseil pour connaitre
les contextes dans lesquels sont utilisées en Serbie différentes références,
le Conseil constate ’'usage indifférencié, dans un esprit de dénigrement,
de désignations explicites et implicites liées au fascisme, au nazisme, a

30 En ce sens notamment CourEDH, Stomakhin c. Russie, 9 mai 2018, requéte n®

52273/07, §117.
31 CourEDH, 1ler juin 2021, Association ACCEPT e.a. c. Roumanie, requéte n°

19237/16, §119.
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1"Holocauste, voire a la notion de génocide en général, aussi bien dans la
presse que dans le monde politique.

Dans un contexte différent, & propos de la diffusion d’insignes nazies dans
le cadre d’une communication commerciale 3 caractére satirique, le
Conseil a eu ’occasion de souligner que « (...} cette pratique, en ce qu’elle
rappelle les pires atrocités de la Seconde Guerre mondiale, est de nature
a raviver des souvenirs extrémement douloureux et a soulever, méme des
décennies aprés la fin de cette guerre, des craintes dans une partie de la
population ayant été témoin ou victime des persécutions et de
Vextermination de millions de juifs, de tsiganes, de noirs, de slaves,
d’homosexuels, d’opposants politiques ou religieux ainsi que d’autres
monstruosités commises sous le régime nazi, et de heurter ainsi
profondément les sensibilités de ces personnes et du public en général,

voire a troubler la paix publique »*.

Le Conseil en a déduit que la diffusion du spot publicitaire litigieux, qui
était de nature a étre pergu comme tendant & banaliser I’idéologie nazie et
heurtant la mémoire collective, outre de contrevenir manifestement a
I’obligation du fournisseur de « respecter les sensibilités intellectuelles et
morales du public », constituait pour le moins une atteinte manifeste,
sérieuse et grave aux « bonnes meeurs » ayant cours aussi bien dans I’Etat
d’émission que dans I’Etat de réception (la Serbie) de la communication
commerciale litigieuse. Le Conseil a relevé dans cette affaire,
considération qui demeure tout aussi pertinente dans le cadre de ’affaire
sous examen, qu’il tenait également compte du fait que I’expérience
historique de I’Etat en cause était un élément qui pesait lourd dans
I’appréciation d’une restriction et que tel était le cas notamment dans les
Etats qui (comme le Luxembourg ou la Serbie) ont connu les horreurs
nazies®.

Le Conseil est conscient que, ainsi qu’il I’a relevé précédemment, la liberté
d’expression ne laisse guére de place pour des restrictions a celle-ci dans
le domaine du discours politique ou de questions d'intérét général qui plus
est 4 ’égard de "expression d’opinions, contrairement a ce qui est le cas
du domaine des communications commerciales en cause dans I’affaire
ayant donné lieu a la décision du 14 mars 2022, précitée.

La séquence litigieuse en I’espéce s’inscrit certes dans un débat d’intérét
général et porte non pas sur des faits mais sur une opinion. En outire, elle

32 Décision D004/2022-P006/2021 du Coenseil d’administration de PALIA, du 14 mars
2022,
33 Décision DO04/2022-P006/2021, précitée.
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n’incite manifestement pas a la négation des crimes d’extermination
indicibles commis par les nazis & 1’encontre de millions d’enfants, de
femmes et d’hommes juifs, ainsi que de Roms, de personnes handicapées,
de Slaves, de témoins de Jéhovah, de personnes LGBTIQ et de dissidents
politiques. Enfin, ]ladite séquence n’incite pas non plus, & premiére vue, a
leur banalisation au sens que la gravité de celle-ci serait explicitement
relativisée ou minimisée.

Toutefois, en associant sans la moindre précaution -- images explicites de
scénes d’extermination 4 I’appui — les crimes de génocide commis 4 une
échelle industrielle dans les camps de concentration nazis avec les dangers
politiques qui menaceraient la Serbie contemporaine, situations qui,
comme le confirme d’ailleurs le fournisseur devant le Conseil, n’étaient
absolument pas comparables, cette séquence aboutit nécessairement a une
forme de relativisation « par inversion » de I’'Holocauste. Le Conseil
considére qu’il en résulte non seulement des effets délétéres sur la
mémoire historique collective qui doivent étre combattus, mais également
une atteinte a la dignité des groupes de victimes concemnés par ces
événements, dont le peuple juif victime de I’extermination de masse
entreprise par I’ Allemagne nazie, ainsi que de leurs descendants®,

Le Conseil tient a rappeler dans ce contexte que, comme il a été énoncé
dans la Déclaration commune de Stockholm sur la Shoah, adoptée, le
28 janvier 2000, par les Représentants des gouvernements présents lors du
Forum international sur [’Holocauste, I’'Holocauste (Shoah) a
fonciérement remis en question les fondements mémes de la civilisation,
le caractére unique de I’Holocauste gardera une signification universelle a
tout jamais et 'ampleur de I’Holocauste, planifié et perpétré par les nazis
doit rester pour toujours gravé dans notre mémoire collective.

Par conséquent, sans qu’il y ait lieu d’envisager en I’espéce une
méconnaissance des sensibilités du public et des bonnes meeurs 33, la
séquence en question, en ce que, dans les conditions données, elle est de
nature & relativiser 1’ampleur et le caractére unique de I’Holocauste dans
son infdme horreur, porte atteinte au droit au respect de la dignité des
groupes de victimes visés par la politique d’extermination nazie ainsi que
de leurs descendants, qui ne saurait étre justifiée par le droit a la liberté

34 Voir, 4 propos du génocide arménien, mutatis mutandis, Peringek c. Suisse, 15
octobre 2015, requéte n® 27510/08, §155-157, §227, §253.

35 A l'article 3, sous a), du cahier des charges du fournisseur de service, il est prévu
que le service doit notamment « étre de qualité, avoir une vocation de culture,
d'information et de divertissement et respecter les sensibilités intellectuelles et morale
du public ».
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d’expression qui comporte, ainsi qu’il a été relevé précédemment, des
droits et des devoirs inhérents 4 un journalisme responsabie.

Eu égard 4 toutes les considérations qui précédent, et en tenant compte de
I’absence d’antécédents du fournisseur, des conditions d’exercice
difficiles de la liberté des médias en Serbie’, du fait que I’émission
litigieuse se rapportait & une question d’intérét public et qu’elle ne
comportait pas un appel a la haine ou a I’intolérance, ainsi que de
’importance du pluralisme et de la diversité des opinions, le Conseil
estime, & I’instar de 1’ Assemblée consultative, que, dans les circonstances
particuliéres de I’espéce, la sanction appropriée consiste a prononcer un
blime a I’encontre du fournisseur.

Décision
Eu égard aux développements qui précédent, 1’ Autorité luxembourgeoise

indépendante de ’audiovisuel décide :

La société Adria News s.a r.l. est condamnée a un blame.

Ainsi fait et délibéré lors des réunions du Conseil des 16 janvier 2023,
10 février 2023, 13 mars 2023, 24 avril 2023 et 15 mai 2023 par:

Thierry Hoscheit, président
Valérie Dupong, membre
Marc Glesener, membre
Luc Weitzel, membre
Claude Wolf, membre

36 Voir en ce sens par exemple Décision DEC011/2022-P015/2021 du 24 octobre
2022, du Conseil d’administration de I'ALIA, p. 6 et note de bas de page n° 6, ou
encore Annual Report by the partner organizations to the Council of Europe Platform
to Promote the Protection of fournalism and Safety of Journalists, 2022, Council of
Europe, pp. 35, 48, 57.
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Pour exgédition conforme.

ierry Hoscheit
Président

Un recours en pleine juridiction est ouvert devant le tribunal administratif & ’encontre de
la présente décision en vertu de I"article 35sexies de la loi modifiée du 27 juillet 1991 sur
les médias électroniques. En vertu de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant réglement
de procédure devant les juridictions administratives, ce recours est formé par requéte
signée d’un avocat inscrit 2 Ia liste I des tableaux dressés par les conseils des Ordres des
avocats dans un délai de trois mois 2 partir de la notification de la présente ou 2 partir du
jour ol vous avez pu en prendre connaissance.

Un recours gracieux par écrit peut également étre introduit auprés de I’ Autorité. Dans ce
cas, le délai pour introduire le recours contentieux est suspendu. Si dans les trois mois a
compter de I'introduction du recours gracieux une nouvelle décision intervient ou si
aucune décision n’intervient, un nouvean délai de trois mois pour introduire le recours
contentieux devant le tribunal administratif commence 4 courir.

La rubrique «Recours contre un acte administratif» sur le site ci-aprés:
hitps://guichet.public.luhtml fournit de plus amples informations concernant les droits
des administrés en matiére de recours.
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Gda Olivera Zekié
Predsednica Saveta
Trg Nikole Pasica 5
11000 Beograd
Republika Srbija

Luksemburg, 17. maj 2023.

Preporuéeno pismo

Predmet: Zalba u vezi sa programom Fikus za $efa koji je emitovao N1 (Srbija)

Gdo Zekié,

U prilogu Vam 3aljemo odluku keoju je Odbor ALIA doneo 15. maja 2023. godine,
u vezi sa 7albom REM-a koja se odnosila na emisiju Fikus za Sefa koji je
emitovao N1 (Srbija) 19. januara 2022. godine.

Na osnovu nalaza koji su detaljno izneti u odluci, Odbor je odlucio da izda
opomenu. Ukoliko imate pitanja u vezi sa ovim pitanjem, slobodno nas
kontaktirajte.

Srdacan pozdrav, "(j\K

Carole Kickert
Sekretar Odbora

18 rug Erasme > L-1468 Luxembourg > T +352 247-70105 > info@alia.etat.lu > www.alia.lu



OJIJIYKA DEC003/2023-P002/2022 on 15. maja 2023.
Aavunmcerparusnor casera JlykeemOypmkor nesaBucHor
oprana 3a ayJIHOBH3YCJHe MeAMje I0OBOJOM NpHTYxOe
nporns Teaesusnje NV /

Ilpurty:xda

Cpricko perynatopro Teno 3a mendje (y fabeM TexeTy « PEM »)
obpatuno ce AAMHHACTpATHBHOM caBeTy HamejaeHor Oprana (y
jajsem TekeTy «CameT») © TipeaMeToM npuTyxbe y Be3n ca
eMuTOBameM of cTpate Tenesuzdje N1 (cpricka sepsuja), 19. janyapa
2022. 04 20h00 go 21h30, emuchje «Pukyc 3a medax.

IIpuryabe nognocHona

[Tpema PEM-y, npeumerHy eneMeHT NpUTyKOe canpiku roBop Mpiibe
npeMa Anu bpuatuhli (ITpeacennnun Brapne Peny6nuke Cpbuje u
unauuue Cpricke HanpeaHe CTpaHKe) Yy cMHcay wnaHa 27
«[IpaBunHHKa O 3aWTHTH JBYNCKHX npasa y obnacTH rnpyskaiba
MEJIHjCKHX YCIYTa », OIHOCHO Y CMHC/Y CPNCKOT NPOMKMCa O 3allITHTH
JbYACKHX mipaea y obnactd JbyACKMX mnpaBa y obGnacTu mpysxamba
MeaHjeKkux yeayra (Y JaJbeM TeKCTY «CPIICKH MPOITHCH).

Ha «kpajy jegmor mokyMeHtapHor npunora noceehieHor
npodiecHoHanHoj ¥ nonuTHykoj 6uorpagujn [lpepcennuue cprncke
Bragne Ane bpuabuli, rmepaouu npucyceTBYjy uMTamy jelHOT
HHTEPBjya KOjU je aMepHukd HOBuHap PejMonn Jejsuc (Raymond
Davis), 06aBHo y OKBHpY jeAHE PENMOpTaXKe C JIOKALH|€ HALIMCTHYKOr
noropa 3a uerpedmusame Majnanek (IToskcka), ca UOBEKOM KoOjH je
tamo 6Mo papno Kao Gmarajuuk. Y2 unrtepsjy uay v dotorpaduje
Jjloropa, H TO CIIHKe JIOropckux OJIOKOBa, 1MMa KOjH ce BUje ¥ OaJbHHH
M3 aKTHBHHMX KpeMaTopHjyMcKHX neliH, cliike Kpemaropujyma c
OTBOpPEHHM BpaTHUMa, ¢ BHAJGHBHM JLYJCKHM JoDabaMa U JbYICKHM
KOCTHMa pa30aliaH|M 1o 1oay.

Cpreko perynaTopHO TENo cMaTtpa Jia pPMKa3HBalbe TOT AWjajiora K
HaBeIEHUX CJIMKa TOKOM [OMEHYTEe €MHCHje, a HENocpeaHo rocie
H3jaBe jeHOr Ol CaroBOPHHKA Y €MMCHjH O 3aKOHCKO] H MOPAIHO)
oarosopHocTH I"ocriolje Bpnabuh, MMa xao jenquHH WAL yaap Ha yacT
[Tpencennnue Bnane crasmbajyhin je y vty paBaH ca JIHLEM Koje je
capaljusano ¢ nauucruma. [Ipema PEM-y, pedepenua Ha HalHMCTHYKe
3JI0YHHE Y JaBHOM AMCKYpPCY M TNpaB/beib€ CAacBUM HENpHKIIanHe
napajene NPeACTan/bajy He CaMO HEeMPHXBATILUBY MPEJMETHOT JIHIIA,
Beli ¥ GananMzoBame THX 3/M0YHHA M, KOHayHO, HHHXOBO
peIaTUBH30OBALLE.

Haanesxmnocr

[MpuTyxba ce oqHocH Ha emucH]y «Dukyc 3a mwedan, eMUTOBAHO] Ha
TENCRU3HjU N/, a ¢ o03uMpom Jla je Ta TENeBH3Mja MNOKPHBEHa
KOHIECH]OM KOjJy joj je nama nykcemOypilka Bnaja, na je crora y
Haanexnocty JlykcemOypra. [Ipema tome, Oprad je Hamnekad 3a
pasmarpate npuryx6e. KoHuecwja 3a Tenesusnjy N/ narta je npymTBy
Adria News p.0.0., ca ceaviureM Ha aapeck 6, rue Jean Monnet, L-
2180 Luxembourg, kome je oBa npuTyxOa n ynyhena.



IIpuxearmusoct

[Mowro je npysanau ycnyra y Hamnexuocru Oprana, npasBuna
AykcemOyplUKOr [paBa MOTy ce NpPUMEHHBATH HA eMHTOBAlbE
IEroBHX Iporpama.

ITpeameTHa emucuja, koja je eMUTOBaHA y OKBHUpY cepHjana «JyHalu
Ao6a 3nory, emucHja je Koja ce DaBM akTyeJTHOCTMMA, a NOAPKAHA je
JNOKYMEHTAPHHM EJIEMEHTHMA .

Cagert zak/byuyje Aa je IpUTY0a Koja ce 0JHOCH Ha calipxkaj eMUucHje
«Dukyc 3a weda» eMUTOBAaHE Ha TeNeBU3HjH N/ paHa 19. janyapa
2022, npuxBaTibHBa.

PazmarTpame npeamera

Ha cepnuuu ox 28. mapra 2022, Caser je 3any:cHo OMpEKTOpa 32
pasMaTpatse NpeaMeTa, Koje pazmarpame je obaBuo jegaH pedepenr
Oprana (y aameM TekcTy «pedepeHT») npuMeHoM unana 8, cras 9,
ITpapunnuka ALIA.

INpy:xanau ycnyre je obaBellTeH 0 OTBapaiby pasMarpatba IpeaMeTa
Ha naH 29. mapTa 2022,

V cknany caunadom 35ter (4) (1) namemeHor sakona ox 27. jyna 1991.
O ENeKTPOHCKHM MeOMjHMa, 3aTPaKeHO je MHILUBeHE O
KoncynrraTiBHe CKYMIITHHE, KOja cé Mopa KOHCYNTOBaTH MOBOAOM
CBaKe NpuTyx6e WIK caMoNpHjaB/bHBaba Koja OH MOr1a lia ce OHOCH
noceGHO Ha OBJIACT MOACTHIAKE HA MPHKHY.

V cBoM MuLLbeY oi 29. centembpa 2022, CKynuTHHA KOHCTATYje
Ja «CY cour eslemenmy [npenMeTHe eMucHie] objedwrvenu y yuay oa ce
npuxaice Hezamuena cauxa npedcmassmenocz auya ». Ckymumuna
000gje u Na Ta eMUCH]a « UMA 3aRPAGO 3a YU Ccamo O0a ‘oypuu’ yereo
Focnobe Ane bpnabuhn, na Huje «ypasnomesicena» W Ja
«TEHACHLMO3HOY TpHKazyje Nk Ane Bpuabuli, wro, no mummbeny
CKYMNIUTHHE, HE MpelcTaB/ba HHIITA M3Y3€THO Y OKBHpY u3bopHe
kamnawe. CKyMUITHHA HNAaK CMaTpa Jja cTaB/baibe Y Besy [OHALLalbe
cpncke [IpencesiHuue BRafe W paTHE 3IOYMHE MOYHILEHE Ol CTPaHe
Hekor OnarajHuka noropa 3a ucrpebmmupaibe Majnanek, npencrasiba
HENPUXBATILHB NOzZpewian Kopaxky, KaKO «na NAGHY HOWMOGAILA
MYOCKUX Rpaga» TaKO W Y TOTNENY «HOGUHAPCKe OeOHIMORozUfen.
Crora CxyniITHHa 3aKJbYyje [ia Cy ayTOpH eMHCH]€, YCIOCTaBUBILH
«pesy mamely ronawawa F'ocnohe Bpnaduh y nomumunu, odnocio
wenoe 6ydyhee nonawarea y KOHNGUUKMNO] cumyayuju u pammux
IRONUNG KOje Cy nowununu vyeapu noz2opa cmpmu y Majoanexy »
npubernu « nocmynky (koju) naxo 6odu 0o cejaina Mpaciven. Crora
CxkymuTuua npenopyuyje CaBeTy Ja H3peKiHe MUCMEHY OMOMEHY Kao
U YKOp «xako 6u aymopu emucuje noutmoeaiu yoyoyhe navena
Oeonmonozalje ».

Pedepenr, y crojoj Genewmy on 11. centemOpa 2022, uctuye npe
cBera Ja MpeAMET CaApyKH K jefaH AOCTa IUTYP M3BEIUTA] KOjH je
cacraewio Opnemese PEM-a 3a koHTpoNy W aHanu3y, Koje je
JIOCTaBHJIO M TPAHCKPHIT CIIOPHE CEKBEHLIE EMUCH]C Ka0 ¥ TyMaueHe



yHibeHuua. [lowTo cpricko perynaTtopHo Teno HHje AOCTaBHIO Y
npuiory «Rulebook on the Protection of Human Rights in the Field of
Provision of Media Services », a mo3uBa ce Ha ILerose yilaHose 5, 7
27, npeuwsHuje Heko Moryhe kpiueme oapeabu THX WIaHOBA,
NpeTpaxKuBaba Koje je M3spLino cinyxbeHuk noxalyjy Ja Hirjeia aa
je ped O HeKoM CPIICKOM IIpONUCY K3 ofNacTH 3aIITHTE JbYACKHX
npaBsa y OKBHpY NpYKatba MEAHJCKHX YCIyra.

[Mpyxanan ycnyra renegmsuje N1 pocrasuo je Oprany ALIA auHk Ha
jenHO OHaj H3Jale¢ EMHCH]E THTJIOBA HEe Ha €HIJIECKH jE3HK.

Ja 61 morao ga pasMOTpH NpenMeT Ha «xajobiexmusnuju mozyhu
nauun», peQepetT je 3a1yKU0 jeIHY HE3aBHCHY NMPEBOAMTEIbKY 110/
3aKJIETBOM, KOja je CTpyHibak 3a CPNCKH je3HK, M K0ja uMa noTtpebHa
je3MYKa M COLMO-KYJITYPHA 3HAama 3a MPOYyYaBaibe Mpeamera, Ja My
IOCTABH TPAHCKPHIIT K NPEBOA Ha (IPaHILYCKH j€3HK eMHCH]e Koja je
NpeaMET pazMarTpama.

benewka o pasMaTpamy nNpeaMeTa HOlIEJ'beHajC Y ABa acna.

I. AHanHu?a M KOHTEKCTYANH3allHja CeKBeHUM Koje OcnopaBa CPncKo
pEerynaTopHo TENO.

Pedepent npumelyje na uwako perynarop HcTHue na emucHja
npejcrasba AHy bpHabuli Bpiio HemoBos/sHO N0 WY M Aa W3rAENa Jia
CY peud pa3sNHYMTHX YHECHHMKa Yy eMHCHjH oDenexeHe MONHTHYKOM
nerpnessusouhy, PEM ucroBpemeHy ocTaje npH crasy Ja choGouna
u3pakaBama H cnoboja npykanala MeAHjCKHX ycayra aa cnoboaHo
KOMeHTaphile 0 uHpOpMaLKjamMa, HaejaMa H MHUIULEHhUMA, MOPajy
HMMaTH NpeAHOCT Haf IbHX0BoM obase3oMm a OpUHY O MCTHHMTOCTH H
ucupnHocTH HHdopmannje. PEM objamiaBa Taj cTaB ubeHULIOM a3
NONUTHYAPH MOpajy Aa CBelloue O BHIIEM CTENeHY ToNnepaHUMie Kal
je pey o OTBOpEeHMM KPUTHKaMa H Ja Ha JOKYMEHTAPHH CalpXajH
KopHinheHH eMUCH]H H PEeMUTOBAILE EJIEMEHATA IIHPOKO MO3HATHX Y
JjAaBHOCTH MOApPIKABAjy peuH KOMEHTATOpa eMHCH]E.

ITpema pedepenTy, ofjaBHa IIMHLA HA KPajy PENOPTaXKe, KOja caipiu
MMeHa CBHMX |2 JNHMYHOCTH KOje, M TmOpeA MO3MBA INpoayLeHaTa
EMHCH]e, HHCY JKEJeiH Ja YYeCTBYjy Y HEHO] peanm3auujH, mehy
mHMa M AHa BpnHabuli, noapxaea Tezy no Kojoj ce ayrop emucHje
TPYOMO Na HAYeN0 KOHTPaJHKTOPHOCTH (CydelbaBama) Oyne
TIOIITOBAHO, TAKO INTO j€ CBaka OO CTpaHa Ouia y npunuvum pga
NpeOcTaBM CBOje [NeaviuTe Y OKBHPY emucHje. To Hapoau
cnyxkOeHuKa 3a pa3marpaibe npeaMeTa Ao notpebe ga «nujancupa
Kpumuxy épio jeonocmpanoe npucmyna PEM-a».

Pedepenr npumeliyje na je jequna cexBerua Kojy ocrnopasa CpICKO
perynatopHe Teno oHa sappmHa (TC : 58:04 - 58:57) cexsenua
YHTalba HMHTEepBjya KOjU je aMepuykd HoBuHap PejMonHa [HejBuc
(Raymond Davis) 0baBuo ¢ 4OBEKOM KOjH je pagHo kao GnarajHuk y
noropy 3a ucrpebibene Majaanex :

-« Jecme au youjanu myde y nozopy?

- Ja

- Kuee cme ux caxparugaiu?

- llonerao ce mu dewasarno.



- Ha au cme eu muuno duan yamewianu y ma youcmea?

- Ancoaymno ne, Buo cam cavo énazajuur y rozopy.

- Iima cme mucnuiy 0 oHOM wmo ce mamo dozahano ?

- Y novemky cam cmampao 0a je mo 008pamuo, aii wogex ce
Hagurme.

- Ma nu 3uame oa he eac Pycu obecumu?

- Bawmo? Uma cam ja yuunuo? »

W3a tor untepsjya rnac y OFF-y xaxe : «Ifma je oohasona ypaduo
obuvan brazqjnux ? Hunuma, xao y Cpbuju oanac, miozu bnazgjnuyy,
HUNOGHUYY, HOGUNADU, MUNUCIPY, NDEMUJepra, ARCOTYMHO Nuima
axo nod padrom noOOpazyMesamo cazuibare 2aase u Aymaise nped
pazapaem Cpblje.

V3 ynTame MHTEPBjya M KOMEHTAp KOjH cleQd HAe M HH3 CIIHKA M3
KOHLEHTpauMoHor jgoropa Majnanex.

[Ipema PEM-y, peu je HaBOAHO O H30JIOBAHOj CEKBEHLH, MOTIIYHO
¥3BAH KOHTEKCTA, YHjH je caJpiaj HABOLHO TOTAJHC HENPHMEpPEHH
YHjH je HABOAHO jenuHW LWL OoMaloBaxaratse AHe bpuabuh u
nopeljeibe  WEHOr  MOHamaka C  [OHAallakeM  ocobima
KOHUCHTpaUMOHHX Jioropa. YuHeliH To, eMHCHja HABOMHO YMHM
HEMPUXBAT/LUMBY CTUrMaTusaunjy Ade DBpuaGuh kao nuua koje
u3Bpwasa Hapelietba, a Ja MCTOBPEMEHO HE JIOBOAM Y MUTAILE M
Gananusauujy v oapeljeHy penaTHBM3aLM]y HALMCTHUKHX 3/104HHA. .

V ouMMa cprickor perynatopHor Tena, To wro Anxa Bpuabuh
M3BplUaBa Hapeljetba He IErHTHMU3Yje IhEHO CTaBIbatbe Y HCTH I1aH ©
ocofibeM noropa 3a HcTpeGibewe, koje, usspiuasajyhin napebema,
JONpPHHOCE MACOBHHM eraeKylHjaMa jeBpejcKOr CTaHOBHHIUTBA Y
Ilpyrom ceetckom paty. [lo PEM-y TakBo unmeibe Ou ce mopano
KBATM(HKOBATH KAO «Hed0360/beHa OUCKpUMuHayuja npema unany 27
of the Rulebook on the Protection of Human Rights in the Field of
Provision of Media Services (Ilpagunnux o 3auimumniu byOCKux npaga
y obnacmu npyharea medujexux yeayea - Prohibition of Héte Speech —
3abpana z06opa mpauctoe) ».

YV oM norieny, pedepeHT HCTMYe Aa YBOAHE peueHHUE Koje je
wsropopuo bopko Credanosuh (57:42 - 58:04), 3ameHuk
npeacenHuka crpanke «Cnobone ¥ npaBae», Kao yBOJl Y NPEAMETHY
CeKBeHIly, He cagpxke HM nopeljea HH  EKCNIMUMTHE
nMckpuMuHKtuylie peuu, geli ja je ped 0 0OUUHMM KOHCTaTaLM]aMa, -
JENUMHYHO XMINOTETHUKHM -~ ONHOCHO &

«llima ce moxce pehu o lpedceonuyu erade jeone zemmwe xoja ce
36anuNNO catampa najropymnupanujom’y Eeponu? Ja cam cuzypan oa
fie Ana Bprnabuh pehu onoz Oana kao ce byoe cyovuaa ca 3aKoHom u
ca ceojom mopannom odzosoprowuthy: «Camo cam padura ceqf nocao,,
camo cam pacuiaa ceof nocaoy.

PedepeHT je MUILLIbeba 12 je Ha MOYETKY PernopTane, Kao M Ha IbCHOM
Kpajy, y3 pedepenily nHa ONroBopHe 3a XOjOKAaycT, rnaBHa TeMa
OpraHu3oBaHa KPHBHLA, NYKHOCT rpaljaHcKe HENMOCIYIMHOCTH K 1a TH
JIENOBH UKMHE Caapike MOKYlaj ceHanOunuzauuje rhnefaiMiiTa Ha
31444 [OIITOBalba HE CaMo TIPARHMX HOPMH, Bel U ApYIUTBEHMX H



MOPaJIHUX HOPMH.

Hanme, penopraka IOMHIbE jEOHHM ONOMKOM H3 eMucHje «be3s
yCTpyuapamay, eMuToBaHe Ha kaHany PTB a y kojoj Cnasuia Jlexuh,
ayTop cepujana «Jysanu jo6a 3nor» HasoaHo kaxe cienehe: «3a 3o
doba nucy Kpueu camo 3y wYou, eeh 0obpu xoju ne yune nuwima oa
ce mo npomenu. H mucaum da je noenma y mome oa je 060 wimo
JAcUBUMO, nocebro cad nocredrux mpudecem 2o0una, dobpum oenom
U Hawa 3acayed. Jep mucaum 0a He YUHUMO OOGO/BHO Oa ce€ mo
npomenuy.

Pedepenr nonaje xa ty nijasy Cnasuuie Jlexuha nonymwyje cnenelin
TekcT ¢ expaHa: {0:36 - 0:49) : « Crasuwa Jlexuh nuje doverao bone
006a. Hpemunyo je 9. nogembpa 2021.», nza xora une cneaehiv nuurar
Cnasnwe Jlexuha: «Haueno eepyjem oa je Oyum npomue eracmu
YugUAUIAYUJCKA OYICHOCIH U MOPATHU, G HE UOCONOWKY YUN ).

Crora Tpeba, no MULIILEILY petiepeHTa, NPHXBATHTH J1a CIIOMHUIbAILE
noropa 3a ucrpebiberbe MajaaHek Ha Kpajy periopTane HUMOLITO HUje
u3zonoBaHa pedepeniia, Befi 1a ce OHA NOjaBmbYje Y KOHTEKCTY jelHE
3aMHTAHOCTH O MOPAJIHOCTH W MHTEIPUTETY CPIICKHX MOAMTHYAPA M
KONIEKTHBHE OJrOBOPHOCTY OHMX KOjW He UMHE HHIITA Ja O ce u3
«MpAa4HOT MepHOoAay, 3aNMTAaHOCTH KOja Ce Kao JIajTMOTHUB MPOBJayuu
Kpo3 Leny penopraky. Hak ¥ caM HacnoB penopTaxe roBOpH O TOME,
axo ce 3Ha fa ped «DHKyC» y CPIICKOM je3HKY MOXKE jla 03Ha4uaBa He
caMo JiekopaTHBHY OWLKy, Beh Zla HMa M NeKOPaTHBHY KOHOTaumujy
jep ce MoXe KOPHMCTHTH Ja ce ONHILE «HACUBHOCHI, O0OCYCmeo
He3ABUCHOCY U WIMe2pUmema nexoz nuya»',

Tako pediepeHT HcTHHe Kao mpuMep Ja KomeHratopka (u3 OFF-a)
npumeliyje, y Be3u ¢ agepom serponapka u3 2015, koja je, no oj,
omoryhuna Auu bpuabuh «cmpenosum ycnon y ceem nonumuxe, na
(12:32 — 12:57) « (...) xao u cee Opyze nosname agepe xoje ce
npemeope 00 HOAUNTUYKOZ-NOCROBIO-WNUYHCKO2 KOMAOa y peKGujem
Oemokpanmyjy, u 06a je zpyana 00 uHmMepeca HOIHAMUX KYMOGA
(najnoznamufe 6pahe y Cpbuju), ynmumarea cmpanaya, pexemupaloq,
caonuimerbd, KOpynyufe U HpUCIYMIKUGATLA Y3  HEUIOCMAGHO
saxnurearve y noauzpad. Ho, yped ceeza moza, mannuje na xpajy -
Anay.

Hasme, y Beau ¢ ToM HeToM adepom, MapuHa Tenuh, notnpencenunua
crpaHke «Cnobojie ¥ npaBae», HABOJHO MIYCTPYje OIACYCTBO
HezaBHcHocTH AHe Bprabuh npumehyjyhin aa je opa norowa «wiazana
3a npeoz xyma Cpbuje anu ce nocre me raicu, ¢ yuwem oa yeeha ceof
ROMUMUYKU Kanuman, npeobpasuna y npagy mapuonemy Anexcanopa
Byuuha».

Taxobe je Baxkno, npema pediepeHTy, UMaTH y BHAY YHIbEHHLY Aa
ayTOpU ©MHCH[¢ HHCY NpPBH KOjH CY MCKOPHUCTHJIM TIO3MBathe Ha
MHTEDBjy aMepH4Kor HoBuHapa Pejmonna flejBuca aa 6u Haueu Temy
KONEeKTHBHe oArosopHocT. ['onune 1945, y cBom nosHatoM ecejy «

‘HonaTtHo 06 jawwerwe koje je nana

npeeoawnTEemMALaa NOA 3aKNEeTBOM



Organized guilt and universal responsibility», Xana Apent (Hannah
Arendt), HeMauka [IOJIMTONOWIKHIbA, (DUNO30PKHUILA U HOBHHADKA,
CBETCKM MO3HATA W MpH3HATA 300r CBOjMX PaJoBa O MOJHUTHHUKOM
AKTHUBM3MY M (uno3oduji ucTopije, ro3saia ce Takole Ha UCTH Taj
MHTEPB]Y 3aKkJbyuyjylin Ha Kpajy uHTepBjya : « Really he had done
nothing. He had only carried out orders and since when bas it been a
crime to carry out orders? Since when has it been a virtue to rebel?
Since when could one only be decent by welcoming death? What then
had he done? ».

Yrnen Xaue Apenr (Hannah Arendt) kao jemHe oa Hajselinx sxeHa
mucaunaya XX Beka, BUILIENELEHH|CKA NONYIAPHOCT WEHMX JleNla U
YHIbEHHLA 13 Ta CBETCKH N03HATA ayTOPKA KOPHCTH Ta] UHTEPBjY Y
Jje/IHOM OJL CBOjHX eceja, IOBOJBHH CY, 10 C/IY)KOEHHKY 3ally’KEHOM 3a
pasmaTpawme TnpelMeTa, «0a ce chropna  cexgenya  cmampa
EMaHOAPONUM eeMeHMOM KDUIMUYKO2 NPOMUNLLAILA O KPUGUYYU U
YHUGEP3AHO] 002060 HOCII.

C 003upoM Ha OBe 3aKJbyuke, Ha AKTYENHH [OJIMTHYKH KOHTEKCT
Cp6uje 1 na uctopujcku M $Huino30ohckH OKBHP y KOju Tpeba cTaBuUTH
CMOPHY CEKBEHLLY, Ta PeropTaxa ce Mopa, Mo MHLLLEY pedepenTa,
«HOCMAMPAINY KGO0 OMGOPeNa KPUINUKA ROMMUKE KOfy 600u 2nasna
cmpanka na eRACcMi a He Kao HOOCmulare Ha Mpactby npema Awu
Bpuabuh. Hozusarwe na unmepefy xoju je obasuo Pejmono Hejeuc
(Raymond Davis) ne mpefa ce cmoza cmampamut Kao Henpukiaoto,
geh Kao KOHMeEKCIOM OnpPasdanoy.

11, TIpaeHa kpanudukauMja Aena ¥y KOHKPETHOM CIyyajy

VY npyrom peny cBoje Oenewxe, pedepedr nopceha na, npema
CPIICKOM PETYJNIATOPHOM OpraKy, paiMaTpaHa eMHCH]a CaipskH H3pase
MP3KE:€ KOjH Npe/CTaR/bajy YAap Ha 4acT U MOPaJHU UHTErpHTeT AHe
Bpuabuh. Y ussewirajy npunoxeHoM y3 npuTyxOy onemene PEM-a
3a KOHTPOINY Y 2HANU3Y KOHCTATYje ce 1a je cTarmame Ane bpHabuh
Y MCTH KOHTEKCT Ka0 H JML[a OArOBOPHa 32 MacOBHa yoHjama «beyond
acceptable criticism of political work (...) in a manner that constitutes
discrimination not permitted by Article 27 of the Rulebook of Human
Rights in the Field of Provision of Media Services (Prohibition of Hdte
Speech) ».

V Besu ¢ M, pedepent ynyliyje Ha unan 14 KoneeHumje o 3alUTHTH
JbYACKHX TIpaBa M OCHOBHHX crnobopa (y namem Texcty « EKJBIT ») u
Ha nykcemBypiuku KpusHuHH 3aKOHHMK, 10 KOjUMa je, Aa Ou nocTojana
OMCKPHMHHAUMja, NOTpeOHO A4 je W3BPILEHO NpaB/beibe paslIuKe
uamely nuua (y OKBUpY TIPHCTYNa HEKOM [MpaBa Ha OCHOBY
KpUTEpUjyMa KOju ce He Mory 00jeKTHBHO npaBAaTH HEKUM
JAErMTUMHHMM 1M/bEM. A Y KOHKPETHOM ciyuajy, Tpebano 6u
NPHXBATUTK JIa je CYIUTHHCKH EEMEHT NpaBJbeiba PasjIMKe U3Mehy
yLa MOTIYHO CACYTall A Aa UMb KOM ce TeXkH, npema pedepeHTy,
«HUROULNO HUje npasserse paziuke mely auyuma, eeh xpunmxa
noaumuxe Cprcke wanpeQrie cmpanke U HO3UE 1A PA3MUULLAILE
ynyhen anedaoyumay.

Pedepent Takofje nonceha Ha npaBHnO TNPUMEH/BMBO Ha CBE
eNICKTPOHCKE MEHje Y noriefy NOACTHLAILA HA MPXKibY, KOHKPETHO



Ha wial 26bis uamemeHor 3akoHa of 27. jyna 1991, o enekrpoHcKuM
MeIMjHMa KOje IhacK Ja «ycayze ayouosusyeinux meouja koje
npyayicajy nposajoepu xoju cy y Haoaescriocniu Beruxoz Bojsodcmea
Jykcembypza ne cadporce

a) HUKAKEO ROOCHMUYATLE HA HACWHE URU HA MPIICIbY NpeMA HEKOf
2pynu nya Uy npemMa HeKoOM YAaHy HeKe epyne a Kkaje buce 3acHusano
Ha nexom 00 momuea nasedenux y wnany 21 Iogemwe o ocnosnum
npasuma Eeponcke yruje (...) ».

Hpxehu ce pesoHoBama MyTeM eNMHMHHALME, jEIHHH MOTHB KOjU OH
Morao na Oy/ae ys3eT y pasMmarpate, jecy, o MHUILLeY pedepeHTa,
«IMONHTHYKA MULLbembay AHe bpHabuli. UnHi ce yoctanom aa cpncko
perynaTopHO TENO AENd TaKap MOIIe[ Ha CTBap, YTOJNIHKO LITO
KOHCTATYj€ Y CBOM M3RBEIUTA]Y NPHIOKEHOM Y3 npuTyxOy na: « It is
unequivocal that the extremely negative assessment of Ana Bmabic as
a person and as a politician is motivated by different political beliefs,
which is the éditorial right of the author of the show and the media
service provider ».

Ocnamajyhu ce Ha cyacky npakcy Esponckor cyna 3a JbylIcka rnpasa,
pedepeHT nojceha na «croboda wspascasarwa, ymephena y cmagy I
wnana 10 Eeponcke xorneenyuje o myockum npasuma, npedcmassa
Jjedan 00 cywmunckux memeod 0EMOKPAMCKo2 OPYumed, jeoan nod
npeOpaspeonux YCA08a Me20802 HAnpemxkd U JAUYN0Z UCHYIbEer:A
ceaxoz nojeounya. ¥z pesepgy cmaga 2, ma ca10600a 8axcy He camo
sa "ungopmayuje” unu "udeje” nosomno npuxaahene unu cmamparie
Kao neanobuee uau undughepenmue, seh 3a one Koje mozy nospedumu,
wioxupamu unu  yswemupumu, To je y ckaady ¢ naypanusmom,
monepanyujom ¥ Oyxom omsopenocmu 6e3 xojux He modce bumu
"Oemoxpameroz dpyrumea ' »,

JarHOM MHemy cy norpeCHu Mmeauju jna Ou ce uHbopMHUcano o
NOJUTHYKHM YHIbeHHUama. TakaB je v 3aipyuak EBpornckor cyna 3a
Jbyzcka npaea y jennoj npecynd u3 1986, y kojoj ce notephyje jow
wupa cinobona M3paxkaBawa O NOMWTHYapuMa.. « (...) crobooa
wimamne obe3defiyje jasrom muersy jeouo 00 najbomux cpedcmasa 3a
ynosnagarwe ¢ udejama u cmasosuma PyKogoounaya u Oonowersa
cyoa o wuma. Hyomume, croboda nonumuuke pacnpase npedcmassa
CaMy CpoIiC ROJMa OeMOKpanmcrkoz Opyumed Koju OOMURUDPA HeAOM
Kousenyujom.

Cmoza cy epanuye npuxeamsmuse KpUmuKe wupe Kad ce ooHoce Ha
HeKo2 NOAUMUNAPA KOju ce KpumuKyje y mom ceojcmsy, nezo xao ce
00HOCe HA 0BUuHO2 nojedunya: 3a pasnuky 00 0802 ROMOMLES, oHaf
npsu ce Heu3beNcHo 1 CGecHO uIRAIICe nao:cxbueoj Konmpoau ceojux
yurbetba, Kako 00 CMpane HoBuHapa, axo u 00 cmpane mace zpaljana;
OH MOpQ, Ch102a, 0a HOKAJICE GUWIU CIEREH MOREPANIMHOCI ).

UIto ce Tuye 3amepke Kojy je ¢opMynucano cpIicKO peryliaTOpHO
Teno 30or «OaHanMzalLMje» H «peNaTHBHM3aALMje» HAUMCTHHKHX
3M04HHA Y NpeAMEeTHOj eMHCH]H, pedepeHT cMaTpa Ja HH jeJaH o
KOMeHTapa He omoryhaBa fia ce polje 10 TaKBOT 3aK/byHKa.

Hako ce Mopa NpUXBaTHTH YHILEHHLA Aa HerHpame X0/NoKaycTa Hije



sawtHheHo cnobogoM M3pakaBarka, CMOMHHAILE JIOTOpa  3a
ucrpebieupaibe Majoalex y KOHKPETHOM ClyHajy, MO MHILBEHY
pedepeHTa, HeMa HUIIOWITO 3a LKL PENaTHBU3aLH]Y X0JI0KaycTa, Beh
Ja «uMa xkao ovusnedan yuab Oa wWokupa u O0d Hpugyde RadlcYy,
kopuutheream CRUKe Koja ce UCHIOPUJCKU 1OGe3)je ¢ KOHYEHINOM
oyoicnocniu 2pahancke HeROCAYWHOCHIN, KOREKMUBHE 002060pHOCHIU
¥ ¢ pasmuutearsuma, nocebno gunozohrurve Xane Apenm (Hannah
Arendt), o caenor usgpritasaivy 1apedbu HAYUCIMUYKOZ PEJCUMA U O
002060PHOCIIU Zpalanuna CyoueHoe ¢ Henpasiama ».

Jenna apyra cekeerua (29:45 - 30:04) emucuje KojoM ce nopynupe
TakKap 3akJbydyak Ouia OM oHa Toxom koje Lojan Tlajtuli, npodecop
[IpaBuor (axynrera y Hosom Cagy, ucTHue y Be3n ¢ OpojHHM
onty>xbama H xanbaMa NoAHETHM NPOTHUB BHILE MHHHMCTApPa, Aa « (...)
Jje Aua Bpradubi odzo8opra 3amo uuno Huje noxpenyaa nocmynax
ONO3UBA Hexoz 00 MUX MUHUCIADPA, UAKO CY MAHOQINU Y NOCACOTBUX
Oesem 200una maxohe bunu obeaexcenu agepaua o0 maxgoe snavaja
da ¢y mo2nu usazeamu u nad erade», v nane (57:32-57:41) na «je
THeHA HEARMUGHOCH HUNY 0DjexmugHo 0020680pHOM 3a DpojHe athepe
gesare 3a penyoiuuKy 6aacy ».

V koHKpeTHOM CIyuajy, u3jaBe npoTHB AHe Bpraduli v cnoMumarme
jeIHOr MHTEPRjya W CTHKA KOje acoLMpajy Ha HALMCTHUKY PEKHM H
Ha KPUTHUKH AUCKYPC O KOJEKTHBHOj OArOBOPHOCTH HHMCY lare ¢
HAMEpPOM Jia ce MOACTHYE HA HEeNOWTOBAalbE HUTH Ha MPXKIbY MPOTHB
Ane Bpnabuh, sBeh «0a du ce censubwmuzosany 2iedaoyu y gesu ¢
YUTbEHUYOM oa ce npaeo Modice paslurogamu 00 Mopana, u 'y gezu cd
nauajem  KOnyenama  KORexmugne — 002060pHOCHIY, a  padu
u3pAACABAILA, ¥ 2PAHUYAMA CAOD00E U3PANCABALA, 3A2aPAHMOBANE
cyockom npaxcom Egponcroz cyoa 3a mydcxa npasa, kpumuxa y
OOHGCY HA NOAUMUKY aKmyeane CPNcke Gaa0e U NOKpemama jaghe
pacnpagée 0 ROAUMUYKUM RUIMABUMAY.

V crom oprosopy on 9. nosem6pa 2022, npyakanay ycnyre UCTHUE Ia
je npenMeTHa eMUCH]a « (...} is part of a sériés of TV shows dedicated
to examining and critical profiling of numerous persons, including
high- ranking politicians, media personalities, church figures and
other public personalities, involved with the current ruling party in the
Republic of Serbia and, in the author’s opinion, mostly responsible in
one way or another for the current conditions of the country (the
eponymous “evil dge”), and a more thorough examination and
criticism of the current Serbian political System ». Ilpyxanan ycnyre
norepliyje 12 HaMepHO NMPOBOKATHBaH CTHJ ayTopa MMa 3a LMJb Ja
yHOpMULIE jABHOCT U 1A MOJCTAKHE HAa KPHTHYKO pPa3MHIBAILE O
MOJIMTHYKOM JIENOBAY CPICKE BIAMe, a C HAMePoM Ja « (...) intended
to foster debate on the important issues of the day through eliciting
strong impressions and including documentary content examining the
careers and actions of such public figures over the years and the
influence they (as well as the attitude of the wider public to them) have
had up to the present ».

[ITro ce TH4e cexBeHLE KOjy OCIOpaBajy CPIICKO PeryaaTopHO TENO U
KoHcynTaTHBHa CKYTIITHHA, OJHOCHO 3aBpiuna cexseHua (58:04 -
58:57) xoja canpu uuTalbe jendHor WHTepsjya Koju je obasno
amepuuky Hosuiap Pejmonn Jejsuc (Raymond Davis) ca qopekom



KOjM je pamuo Kao Gnarajhuk y Jioropy 3a McTpebibeme Majnanek,,
nponpalicHO CNHKaMa TOr KOHLEHTPAUMOHOr JjOoropa, Ipy:Kajall
ycayre HucTuue na « neither the author or the MSP have had any
intention to incite hatred towards any groups or violate dignity of any
private individuals (...) ».

Komeurap us OFF-a «lfma je oohasona ypaouo obuvan bnazajuux ?
Huwma, rkao y Cpbuju Oanac, mmozu Onaedjnuyu, wunosnuyy,
HOGUHADY, MUNUCIIDU, RpeMmufepxaq, ANCORYMHO Huwma axo hoo
paoibom HOOpazyMeeaMo cazuraibe 2raee  u  hymawe nped
pazaparses Cpbuje» UMao je 3a UnIb, PEeMa NpyKaolly yCuyre, « (...}
to make viewers aware of the fact that inaction has moral
conséquences, that there is collective responsibility for the
commowellbeing, and to invigorate the public debate on the current
situation in Serbia - this is explicitly evidenced by references not only
to Ms. Brnabic in ,doing nothing®, but ,many treasurers, civil
servants, journalists and ministers ».

Cuenapucra emucHje HCTHYe Ja je NpeaMerHa CeKBeHLa M3
NPeTXO0AHOr CTaek « (...) is a methaphor about doing nothing. As the
author of the script andproducer of the show, Iwrote veryprecisely that
the Prime Minister belongs to those who by action mean “doing
nothing”, which is reflected in bowing the head and remaining silent
before the destruction of Serbia. Together with the entire author team,
I stand behind every wrilten word withfacis ».

Ilpy:xanan ycnyre aaje HCTHYE Aa CIIOPHE PEMH HH Yy KOM clyuajy
HHCY HMane 3a LW, Ja AHy bpHabulhi ctaBe y HeTy paBan ¢ inLeM Koje
je capaljueano ¢ uwauucruma, « (..) but has had the intention to
highlight the serions potential conséquences of failing to act per civic,
moral and legal obligations — not only for the society, but each
individual. The theme of responsibility (personal and collective)
permeates the entive sériés, and illustrates inter alia the failure to take
responsibility as having significant impact on the current
circumstances of the Serbian population. It is clearly not an isolated
sequence, shown completely out of context, but an intégral part of the
overall topic and theme of the show, not only profiling specifie
individuals, but the role each individual citizen has in the overall
socio- political landscape (as illustrated by the apt references to the
deceased progenitor of the show 's concept).

It also does not in any manner whatsoever trivialize Nazi crimes in any
manner, or make light of them - to the contrary, it highlights them as
the ultimate conséquence and a stem warning of failure to exercise
personal and collective responsibility, with a chilling reference to the
work of notable international figures which had made similar
comparisons and interprétations in the past (including both Ms.
Arendt and Mr. Davis)».

Hajzan, npyxanai ycnyre cmarpa ha cy 3akbyyuu pedepeHTta
«pasymuu, ofjexmusnu y gep ».

C 0B3upoM Ha CBe IIPETXOIHO, U y3uMajylin y 063up objammersa koja
CY AAIH MpysKaNall Yeyre H ayTOpH eMHCH|e, Kd0 H YKYIHE eJIEMeHTe
KOjH cy My OMIIH Ha pacrioiarasmy, peepeHT ocTaje MpH cTaBy «4a HH



jenna on onpendu y se3d ca 3a0paHoM MOACTHLAILA HA MPXILY, Y
cMHcNy ynaHa 26bis H3MemeHor 3akoHa oa 27. jyna 1991. o
eneKkTpoHckuM Meaujuma W wnana 3 (1) (d) cnenddukauuja
NPHJIOKEHHX y3 KOHLECH]Y 3a TyKceMOypLUKH cepBUC IPEKO caTeuTa
koja je onobpena apywteo Adria News s.a r.l., nuje npexpwena y
xonxpemuom cavuajys. OH crora npeanaxe CapeTy ma npeaMer
okoHua 6e3 Jajser nocTynaiba.

Cacaymaise npy:xaona yeayre npeg Caserom

Hana 14. neuem6bpa 2022, npys;anau ycnyre rno3saH je Ha celHHLY
Carerta Koja je oapxxaHa 16. janyapa 2023, kako 61 CageT 3ay3e0 cTar
npemMa 3aK/byHLMMa pethepeHTa.

EnexrpoHckom nopykom o 21. neuembpa 2022, npyxanay ycnyre
ciyre je obaeectno OpraH na Hema JOJATHUX KOMEHTapa Ha
3axsbyuke pedpepenTa v aa Hehe mpucyctBoBatu cenunuy Casera 16.
janyapa 2023.

Pacnpasa

ITpyMen/LHBO NIPABO

Opran Moxe, y cMuciy uiana 35sexies uamelbeHor 3akoHa ol 27. jyna
1991. xojH ce 0AHOCH Ha eNEKTPOHCKE MenHje, Aa NpUMa MpUTyiGe
«1Q Henownoeaibe 00 CmMpane HeKo2 MeAeGUsUCKo2 Ul paoujcko2
Meduja koju je y nadneacnocmu Jyxcembypea, Hexe 00 00pedbu ogoe
3AKona, 0OHOCHO npuauKoM u3zgpuiasaiba 0802 3AKOHA WU HEKe
cheyughukayuje obagesan. OpraH Moxke Takohe Ja Nocryna ako Ha
COMNCTBeHY HMHHUMjaTHBY Jolje J0 ca3Haiba O HENOIUTOBAMY HEKE
penesanTHe onpenbe 3akoHa, mponuca DBemukor BojsoactBa o
U3BpIlABak:Y, KOHLECH]aMa, H03BOMIaMa M crietdukanijama obasesa.

Kap je peu o npumeHmueom npasy, Caser nozcelia na je npeaMeTHy
Upyxkanal —yciayre THTylap  KOHLECHMje jaTre oOf  cTpaue
JykceMOypIIKHX OpraHa y cKiazy ca unaHoMm 21 u3MemeHor 3aKoHa
on 27jyna 1991 o enexTpoHckMM MeIMjMMa M na cy cTora
npHMeH/bMBE ofpeAbe TOr 3aKOHa Kao M JPYrHX HalMOHANIHX
HOPMATHBHHUX TEKCTOBAa KOjM CE OfIHOCE Ha AKTHMBHOCTH MpyxaoLa
ycnyre a Koju cy Ha cHasu y JlykcemOypry, kao wto Ha To noacehajy
v unad 3 ctas (1) Tauxa (c) u wian 6 cras(l) cnenmduranuje obanesa,
10 KOjHMa CePBHC MOPA JIa Ce YCKIAaAHM Ca «IYKCeMOBYPUIKUM 3aKONUMA
u gaxcehum melynapodnum xonsenyyjama y Benuxom Bojecocmay ».
To He cnpeyaBa Aa, YKOAHKO Npe/METHH CEPRUC, YHjH CE TIPOrpamMH
EMHTY]y Ha CPICKOM je3UKY a HaMembeHH CY YIJIABHOM TEPHTOPHjH
Cpbuje, CaBer uUMa y BMAY EBREHTYanHO crneuudHyaH KOHTEKCT,
KOHKPETHO KYNTYPHH, HCTOPUJjCKM H TMOJMTMUKM  KOjU  je
npeBaneHTaHT Yy 3eMJ/bH TpHjeMa, kako OH, ako je mnoTpebHo,
OLIeILHBA0 ONpaBAAHOCT HEKOr Meluala y cnobofy H3pakapatba
NpeMETHOr TIpY»caola YCIyre M TEXHHY Mpexpuiaja Koju My ce
CTaR/ba Ha TEPET.

Kao wito je mperxoauo Befi peueno, PEM TBpaM y cywTHHM Aa
eJIEMEHT NpPEeNMEeTHOT NporpaMa CaipKH TOBOP MpIKibe npeMa AHH
Bpuabuh (Ipencenuuum enage Penybmuke CpOuje W wiaHunu
Cpncke Hanpeade ctpaHke). [lo PEM-y, criomuibalbe HALMCTHUKHX
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3M04MHA M NPHKA3MBAILE CIIMKA KOHLEHTpaLHOHOr loropa Majnanek
na ©OM ce HanpaBHNa jeJHA TMOTMYHO HEMpWKIajgHa napanena,
NPEeACTABIEE, C jelHE CTpaHe, HEMPHXBATILHBY CTHIMaTH3aLMjY THUA
Ha KOje ce eMHCHja OJHOCH, a C Apyre crpaHe, OaHaNW3auUM)y H
penaTHBH3aUMjy FeHOLMAA KOjH CY HALMCTH MaCOBHO BPLUHITH.

[Mogcehame HA HEKOJIUMKO HAaYena MpUMetbMBUX v obJiacTd Merja

Cnobona u3paxanara 3arapaHToBaHa je unaHoM 24 YcraBa y KoM
CTOJM Aa je «3aeapanmoeana cioboda uspaicasaba pevuma céojux
Muwsmera y ceum obaacmuma, Kao u caobooa wmamne, OCuUM y
CAYNG]Y penpecuje KpusuuHUX 0eaa nowuteenux npuiukom kopuwherea
mux crobooa. — Ilenzypa nuxad nehe bumu yenocmnagmena ».

V cknany ca unaHoM 6 craBoBd 1 M 2 maMemeHor 3aKkoHa of 8. jyha
2004. o cnoboxnn m3pakapama y Meaujuma, (1) ta cnoboma « (...)
rioZpasyMeBa NpaBo Ha NPHMAae M NPETPAKHBAILE HHOPMALIH]a, Ha
OIIYuHBalb€ O 1LMXOBOM CAONIUTABalY jaBHOCTH Y citofoaHo
n3abpanum oOnMUMMa W MOAENHMa, Kao W IpaBO Ha HHXOBO
KOMEHTapHucawe M KpHTHKOBawme» , (2) «Paznuka wusmely
NpefCTaB/batha HeKe YHILeHHIIe H KOMEHTApa Y Be3U € BOM Mopa OHTH
JACHO YO'JLHBA 3a JABHOCT».

VY unany | usmemeHor 3akoHa of 27- jyna 1991. o enekTpoHCKHM
MEeIHjuMa CTOjU Aa « (...) je mwez2os ywb da obesbedu, y obracmu
enexmpoHCKUx Meouja, crobodan npucmyn cmanoeHuxa Benuxoz
Bojsoocmea  mnowungy  useopa  undopmayuja  u  3abage
apanmogaisess crobode uspasicasarea u unopmucarsay n (2)
opranusyje ¢pyHKUHOHHCAIbE TYKCeMOYPUIKHX eMEKTPOHCKHX Menuja
uMajyhiu y Buny meby cBojum nmmeBuMa «(q) npaso na croboono u
MAYDARUCHTINKO QYOUOGUIYEAHOY N « (C) nowmosarse 0ocmojancmea
YOGeKA U He20602 BOCMOjanHCcmaan.

VY unany 11 IloBeme o sbynckum npasuma Cyna Eeponcke yuuje (y
Jasbem Tekety «loBemar) cToju y meroBom craBy 1, na «ceaxo auye
uMa npaso Ha cioboly u3palNcasared, Koje hoopazymesa crobooy
Muwi/perpa u chobody RpuMared U CAoRUWIMAsaIba ungopMayujia uau
udejan W, y CTaBy 2, «0a ce nowmyjy croboda meduja u muxo6a
naypamnocmy. l[lpoucrHue w3 objawnbewsa y Besu ¢ [losemom
(Cnyx6enn nuct 2007, C 303, c. 17), ¢ jenHe cTpane, na weH una 1]
ourosapa uiany 10 EKJbIN, w ga nomenyTH weH unan 11 penu ¢ tbum
cMHCa0 M IOMET, 4 a TO HEe HAHOCH IUTETY ayTOHOMHjH Iipasa YHuje
u Cyny npasge EBponcke yHuje?, a ¢ apyre crpane, cras 2 unana 11
IMosesbe ykasyje exCHAMUMTHO Ha nocnegdue 4inaHa | y nornemy
cnobony Memnja.

Y cmucny unauwa 10, cras 1, EBpomncke KoHBeHUMje © JLYACKUM
npasuMa « Cgaxko auye uma npaso na ciobody uzpaxcasarva. To
npaso noopazymesa crobody Muwwversa U crobody npumaiba u
caonumasarsa ungopmayuja unu udeja 6ez mozyhHocmu mewiarea

2 BupeTu, Ha npumep, Cyn npabpe EBponcke yHuje {y farbem Tekcry

CNEY), 29. jyn 2019, Spiegel Online, C-516/17, n HasegeHy CYACKY Npakcy,
unw Cya Esponcke yHuje (y aarsem Tekcty CEY), Koewin-Mikke/Parlament,
31 mai 2018, T-770, point 38
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Jjasnux opeana u bes3 obsupa na opxcasne zpanuye. (...} ».

Cno6ona uapakapBama OYMINIEAHO HEMa ancoNyTHH Kapaktep®, V
crlajly ca CTaBOM 2 WUCTOr unaHa, xopuutherse mux caoboda xoje
nodpazymesajy u oopehene OyocHocmu u 002060PHOCHIU MODIce Dumu
cyoueno ¢ oopelienum QOpMAnHOCIUMA, YCROGUMA, OZPAHUYEIbUMA
uny  cankyujama npedeufienum 3arRoNOM, Koje Rpedcmadmajy
1eonxoowe mepe, ¥ 0eMOKPAMCKOM OPVIUINGY, 3auinume HayuoluanHe
bezbednocmu,  mepumopujanHe  yerogumocmu,  uau  jagne
fezbednocniu, oOnocHO 006pare MOpemKa u NpeseHiuje 3N0UUNG,
3quimume 30passa Wiy MOpana, 3awmume y2neoa uau npasa opyaux
AuYya, pacu 3auimunie Wuperna nosepasusux. undopyayuja, 6onocHo
3a eapanmoeaibe aymopumema U Nenpucnipacnocmu  cydcke
erACIUY.

Casert Tarohe ynyhyje Ha cojy omnyky D004/2022-P006/2021 op 14.
mapra 2022. y kojoj noaceha «(...) noyenyma croboda kojy uzpuyumo
2apanmyjy pazauvume domahe u melynapoone nopme xoje cy na
cnasu y Jlykcemdypay', npedcmaesva jedan 0d cywmunckux memena
0eMOKPAIMCKoZ Opyumea, jedan 00 npeopaspeonux yciosa we2o6oe
nanpemKa u auNnoz uchyibersa céaxoz nojedunya. Ona ce oduocu 1te
camo ua «ungopmayjen unu «udejer xoje cy nososiio npuxeakere
iy ce cmampayjy xao nesnobuge unyu kao unougepenniie, geh u na one
Koje Done, woKuUpQly uau Ynemupaeajy: makeu cy 3axmesu
naypamuzmMa, morepanyije u Oyxa omgopenocnu 6e3 xojux ne mooice
bumu «demorpamckoz Opywungas. Hapaeno, maxeéa wxaxea je
3azapanmosara ynpago yianom 10 Eeponcre xongenuje 0 syockum
npasuma (EKJBII), xoja obasesyje karo Cpbujy maro u Jyrcembype.
¢ nponpahenda je usyzeyuma, aru mu uzyzeyu naiaxcy jeouo yoice
mymayerse a nompeba 0a ce OHA 0ZpaHUNU MOpa Bumu yeepmsuco
dorazana (Buoemu y mom cmucay, na npumep, Esponcxu ¢yo 3a
mydcka npasa (Cour EDH), Sekmadienis Ltd c. Lituarnie, 69317/14, 00
30. janyapa 2018, § 70) ».

[1ITo ce KOHKpETHHje THUe cnoboe H3paXKaBakha Y MeIjHMa, Y YiIaHy
2 uameibeHor 3akoHa ox 8. jyna 2004. o cnoboau u3paxapama y
menrjuma, roaceha ce aa, y cknany ca wnanosm 10 EKJBIL « (...) ceaxo
oepanuyasarbe uAd Mewaiee y moj obaacmu mopa Gumu npedaulieno
3QKOHOM, MIEHCUIN NEKOM AC2UMUMNOM YUy Oumu Heonxoowo y
OeMOKPAIMCKOM  Opyuimey, OOHOCHO Mopa odzosapami  Hekoj
umMnepamugHgj nompebu u CpasMEPHO AC2UMUMNOM YUbY KOM CC
meoicu ».

Y KOHKpPETHOM CIy4ajy jacHO je Iia je efleMeHT NPEAMETHOTr nporpama
jeoHa MONMTHYKM aKTyellHa eMHCHja - OCJIoleHa noce0HO Ha
pa3sroBope C MOJHTHYKUM aKTEpPHMA, HIIH HOBHHAPHMA, Ha KOMEHTape
ayTopa eMHCHje ¥ Koja caap:kd OpojHe JIOKyMEHTapHe eleMeHTe —
YMju je mpeamMeT npod)eCHOHANMHK ¥ monuTudkK myT Axe Bpuabuh

% Kao wiro uu cnoBoaa uapaxasaa aalTuhena ynakom 11 MNoeerse He

NpeAcTaRMba anconyTHY NpeporaTtuay (Mamelly MHOMUX] ApYriX BUAETU U
CEY 4. neuembap, 2015, Sarafraz/Conseil T-273/13, point 177)

4 Bupnetu pagn jenuMuyHe NUCTe TUX HOPMWA, Ha NpyuMep oanyKy

D025/2021-P001/2020 du Conseil d'admiistration de I'ALIA og 20.
centembpa 2021, cTp. 11 1 12.
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(Ilpeacennuue enane Penybnuxke Cpbuje u unanuue Cprcke
HaNpeJHE CTPaHKE) M IHEHO JeN0oBalme Ha ey CpHcKe Bnage
NpeacTtabbeHe Ka0 KOpYMIIHpaHa Bhaaa.

Tpeba NOACETUTH Y BE3M C THM Ha «HAYENO KOj¢ ce CMAAHO ucmuye y
cyockoj npakcu Cyoa a xoje nanaxce oa wnan 10 § 2 Konsenyuje ne
0CIMABAA MHO20 MeCma 3a ozpanuyasara crobode uspasicasarea y
obnacmu nOAUMUYKOZ QUCKYpCA O00NOCHO NUMAa 00 Onuime?
unmepeca » (Bupetu, melly mHorum apyrum, cnysaj Peringek c.
Suisse, 15. oxrobap 2015, npencraska 6p. 27510/08, § 197, Wingrove
¢. Royaume-Uni, 25. Hopembap 1996, § 58, 36upka 996-V, Ceylanc.
Turquie [GC], 6p. 23556/94, § 34, CEDH 1999, IV, u nperxoaHo
Hasoljenu ciyuaj Animal Defenders International, § 102)

Cnotona wramne «f...) obezbehyje jagnom muervy jedno 00 najbomux
cpedcmasa xoje omozyhasa oda ce casHajy udeje u cmagosu
pykogoduraya u 0a ce o iuma oonoce cyooeu. H yomume, cnobodna
ROAUMUYKA PACKPAGA NPEGCMAsba Camy CpIIC NOjMa 0eMOKPAMCKOZ

Opywimsa xoju domunpa yenom Konaenyujomn®.

Kao Tema opf jaBHOr WHTepeca, HaYMH Ha KOjH TNOJNHTHYapH M
NOJIMTHYAPKE MCIYH:ABajy CBOje MaHpaaTe, Y KOHKPETHOM Clydajy
cpricka [Tpencennuua snane Ana Bpnabuh, mopa 6uti y cpeauuty
mendjcke aebarte. Y ToM cmucny, ECJBIT cmarpa ma cy «epanuye
npuxeampLee ROAUMUKE wupe Kad je pey 0 HOAUMUMKOJ Juunocmy
Kad ce o voj 2080pu Y MoM Cofcmay, Hezo Kao je pew 0 obuunom
nojedunyy: 3a paznuxy 00 06802 ROMOILE2, OHA] HPaU ce Neu3BedIcHo U
CGECHO U3AAJICe NAJIC/AUBO] KOWMPOAU CEOJuUX Hiibersd, XaxKo o0
cmpane HoBUHAapa, Maxo u 00 cmpane Mace 2pabana, Ox cmoeza Mopa
Oa ROKADICE GUIIY CITeneN MORePanmHOCIuY.

W3 Tora npoucTHue YMpaBO Ha «u3BeCqN HEHPUIAMEbCKU MOH U
medicuna koja 6u egenmyanno Mozia 0a obenedicu Hexe uckaze He uune
oa necmane nNpaso na GuCOK cienen 3awimume ¢ 063upom Ha
nocmojare meme 00 onwimez UHmMepeca. Hogunapcka croboda
nodpasymesa u mozyhe kopuuihierse usgecHe do3e npemepusalLd , Yax
u nposoxayujex’.

Takolje je koHcraHTa y CyACKOj mpakcH ma cy «(..) epaituye
npuxeamsmauge Kpumuxe y 00HOCY 1a 6aady utupe Hezo y 0OHOCY Ha
o6uuN0z nojedunya, YaK U y 0OHOCY HA NeKY RORUMUNKY Juytocm. ¥V
OeMOKPAMCKOM CUCIEMY GAOUHA YUFLEIbA U HEHUILCILa MODPa]Y Bumu
no0 RAadC/AUGOM KOMMPOAOM HE CaMo 00 cmpane Cyocke U
3axonodaene enacn, éeh ¥ 00 cmpane wimamne u jasnoz Mrersan®.

Cyn Taxolje nojiceha na «xaxo 6M ce npoueHKna ONMpaBJaHOCT HEKOT
CMOPHOr HMcKasa, NoTpeDHO je pamIMKOBATH WHIEHHUHY H3jaBy o]l

5 CourEDH Lingens c. Autriche, 8 juillet 1986, npenctaska 6p. 9815/42

¢ CourEDH Lingens c. Autriche, 8 juillet 1986, loc. cit., 42, iou Tusalp ¢, Turquie, 21 février
2012, requéte no 32131/08 et 41617/08 45 (y pe3ut ¢ XpUTHKOBAILEM TYPCKOT NIPEMHjEpa),

" Décision DEC025/2021-P001/2020 du Conseil d'administration

de I"ALIA, du 20 décembre 2021.
* CourEDH, Castellas c. Espagne, 23 avril 1992, requéte no 11798/85, &
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BpeJHOCHOT cyza. MarepujanHocT HMibEHHYHHUX H3jaBa mooice ce
doxaszamu, ¢ Opy2e cmpane, GpeoHocHYy cYOOGU HUCY HOZ0OHU 3a
noxazusaibe ruxoge maunocmu, obasesy Ookazuearwa je Oaxne
nemozyhe ucnyHumu a u y CYRpOMHOCHY je cd CROBOOOM MUM/bea
u3z EBponcre KoHGeNYfe 0 pYOCKUM RPAGUMA, KGO MeMebHY ENEMEHN
2apanmogan wenum unavom 10. Melymum, y cayuajy epednochoe
cyoa, cpasMepHoCm Mewdara 3a6ucu 00 HOCHMOjarea Hexe 0080mHe
«€NUILCHUNHE OCHOBEY NA KOJOJ NOYUGAJY CROPITU UCKA3U. aKO je Hema,
maj apedunocru cyd mozao 6u ce noxazamu kao npemepa. a 6u ce
PO3nUKoBan0 Hexo 0e (haxmo umuymupare 00 GpeOHOCHOZ Cyoq,
mpeba umaniu y 6uoy OKOIHOCHIU KOHKPEINNO2 CAYNAJA U Onuhiu mon
uckasa, ¢ mum 0a mephersa o numarumMa 00 jagroz uHmepeca Mozy 'y
@e3u ¢ UM 0a Npeecmas/vajy 8pedHocKe cy0o8e npe 1ezo HutbeHuHe
usjase »°.

Haxo npema cyackoj npaxcu opmynalmje oJHOCHO MCKa3H Koje OHe
Hoce a Koje Dose, LIIOKMpPa]y UITH Y3HEMHDY]Y HEKe JbYRe He I'yde, Kao
TakBe, npemgHocT cnobome m3paxasama'®, TomepauTHOCT, KOjy
MOJMTHYKE JIMMHOCTH MOpajy [MOKa3MBaTH, OUMINENHO Huje
Besrpannuna. Tako, WITaMna He CMe TIPeNa3suTH Heke rpaHuLe Koje ce
ofHoce MnoceGHO Ha 3alUTHTY Yrileaa U npaea apyrux. Hhena mucuja
uHpopMHCama  HYMXHO TIOApa3syMeRa «HEKE JYKHOCTH H
OArOBOPHOCTHY, KA0 M OrpaHUvelba, Koja YpeaHHIUTBAa MOpajy cama
cebu a cnionTaHo HameTHy'!. Kao mito je To npumetuo ECJBI], Hema
cyMibe a ce tnauoM 10 cmag 2 (ua. 10-2) omozyhasa saumuma opyaux
AuyG, O0OHocHO ceaxoe nojedunya. H nomumuvap  yocuea my
3ammumy’ 2 wax u kad ce ue najaemyje y c6OfCIngy RPUBAIMNOE JuYyd,
ARy y MaKGuM Cryudjesuma ce Mopd YCROCRMASUMY PasHomenica ¢

unmepecuma cnoboone pacnpase o RORUIMUNKUM numarouman'.

Ucro Tako Caser je GHMO y NpHAMLM Ja MOJCETH fAa «ciacboda
uspaxcasalba He Modce 0a Cayjicu npyoscaoyy ycayee xao Onanxo
do3eora Oa kopuchy mewko u HenompebHo yspedpuge uckaze, Oox
Jje, kaxo mo nomephyje cyocka npaxca ECJBII, xopuwherse crobooe
uzpasicasaiba Henocpedno nogesano ¢ obasezom uzbezasarsa maxeux
uckaza)...»".

VY Tom ucTOM cayuajy, CareT 3akibydyje Aa Kan GMI0 KOju «obnuk
uspasicasaiba uMa jeduno 3a yum 0a yapedu, odzosapajyvha peaxyuja
ne npedcmasma, y naveiy, kpuwere uiana 10 cmas 2 EK/BII» u
«mpavicu 00 npyxcaoya yciyee yoyoyhe usbezasa, kaxas 200 Ouo
oKeup unu opmam emucuje, emumogarse 030wvHo U nenompebHo
VBPeOLUBUX UCKAZA HA adpPecy HOAUNUNKUX aKmepa ¢ HaMepom 04 ux
KpumuKyje y Hexom gopmamy Koju cmMampa camupuiHuM YKoauko nu
uckasu He donpunoce Hu HA Koju Hawun caoboowoj pacnpasu o
ROMUMUWYKUM  RUMARUMA — Y3  PUUK, eGeHMYQIHO, cankxyuja

? Onnyka DEC025/2021 Ynpasuor caseta ALIA oa 20, acucm6pa 2021; sunetn Takohe Cour
EDH De¢ Haes et Gijsels c, Belgique, 24.2,1997, predstavka br. 19983/92, 47

' Bupetn, na npusep, CourEDH, Oberschiick ¢, Autriche (no 2) loc. Cit. 29, 33 e1 34

" CourEDH, Tuzunatac ¢, Turquie, 7 mars 2023, requete no 14852/18, 32

2 CourEDH, Tusalp c. Turquie, 21 fevrier 2012, loc. cit. 45 : « However, the reputation of a
politician, even a controversal one, must benefit from the protection afforded by the
Convention”.

¥ CourEDH, Lingens ¢. Autriche loc.cit 42, ou encore Tusalp ¢. Turquie, 21 fevrier 2012
loc.cit 45

" Decision DECO011/2022-P015/2022 du Conscil d’administration de I’ALIA du 24 octobre
2022.
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CPa3MEPHUX MEJCUNY U32060pPIIUX UCKA3a 1a memesnsy whana 35
sexies (3) 3axona o enexmponcKkuM Meoujuma 3002 HEROWMosalba
npaga Opysux auya, xao wimo cy, nocebHo, npago Ha uacm uay
eReMEHMAPHa NPABURA HOGUHAPCKE JeoHmoRozUfe »">.

YocranoMm, H3 CYOCKe MpaKce MPOHCTHYE Ja «oeobpaHa uiu
onpagdagae Mpocrwe (...) unu  buno koz Opyzoz obruxa
nemonepanyuje, (...) nopmanno nucy sawmubenu»  cnobonoM
uspakapawa. (ECILb, Zemmour c. France, 20. meuembap 2022,
npexacraeka 6p. 63539/19).

OlieHa KOHKPETHOT ¢avuala

[To PEM-y, crnopHH eNeMeHT nporpama, ¢ jeJHe CTpaHe, CTHIMaTH3Yyje
[lpeacennnuy Bnage Tako ILITO YCMOCTaB/ba HENPUMEDEHY Be3y
msmel)y me M nuna Koja cy capaljuBana y HaALMCTHYKOM JIOropy 3a
uctpedibKBabe, a ¢ JApyre crpaHe, 4MHehu To OaHanuzyje u
pellaTuBu3yje 3JI0YHHE IeHOUMIA IOYHILEHE Ofl CTpaHe HalMCTA.
KoHcynTaTHBHA CKYNMIITHHA Cce cClaXe ¢ OLEHOM CpNCKor
perynatopHor Tena, cMmarpajylin na noeoleiwse y Be3dy noHaiuame
locrniohe BpnaGuhli y nomutHum, wak M weH Oyaylin cra y
KOHQIHKTHOj CHTYaLUMjH, ¥ PATHE 3JI04HHE KOj€ CY MOYMHMIIH HyBapH
noropa cMpTH y MajnaHeky, Hije camo norpeliaH kopak, Beli je u
HECIIOjMBO C HOBUHAPCKOM JIEOHTONOTH OM, Ka0 Ha NilaHy MOWTORakA
JbYNCKMX NpaBa.

Hacynpot ToMe, npyxanau ycayre H ayTopy eMHUCH]e HCTHUY Ja OHH
HM Y jeHOM TPEHYTKY penopraxe HMalH Hamepy Ja HMOACTHHY Ha
Mpxchy npoTus Ipeaceannne pnaae, HATH fa YHHHE Jia Ce NOMUCIIH
Aa NopyKa U3 WHTEpBjya BOJAM Y IpAaBIly TOCIEIHIA WITYCTPOBAHHX
crnopuumM ¢oTorpadujamMa HUTH Aa nosesyjy nonaware [lpeacennuue
BJI3/IE C HAIKUCTHYKHM yxacHMa. [IpeaMeTHa cexBeHLa HMa HaBOAHO
3a jeOMHH UW/b fAa OpUBYYe IMOKIY Tiiefanaua Ha KONEKTHBHY
OArOBOPHOCT Y OYyBaiby 3ajefHMuKOr OjarocTawma H Ha MOpaiHe
KOHCEKBEHLIE HEYMH:€Hba CBaKor TMOjeAMHUA Tpef,  OYMTHM
HedyHkuvoHanHowly y ynpasbaky jaBHUM Nocinoenma., Pedepenr
3a/iy’;KeH 3a pa3MaTpare Clydaja ONMUMPHO TOBOPH Y HCTOM CMUCITY

Caser nopcelia na je, y ocnopasaHoM ejleMenTy MporpamMa, LHJbaHa
3aBpLIHA CEKBEHLA KOja CafPKH YUTaIbEe HHTEPB]ya C YOBEKOM KOjH je
paauo Kao OnarajHHK y HaIlMCTHHKOM Jloropy cmpru Majnanek, y3
thoTorpadmje koje WIYCTPYjy MACOBHE €rzeKyllMjeé Koje CY Tamo
YHHEHE.

CrnopHum peunma (Kako Cy npepefeHe Ha (PaHIyCKH je3HK)
MPETXOJH EMHTOBAHE 10 HHTEPBya Y KOM CpIckH nonutHuap bopxo
CredanoBuli n3jaBmyje Aa je ysepeH na he onor mama kag ce
[Ipencennnua Bnazne 6yae cyouuna ca CBOjOM 3aKOHCKOM ¥ MOPAJTHOM
oaropopuowhy, TBpAUTH Aa je oHa caMo paauna ceoj nocao (« [ was
Jjust doing my job »).

Cnenu 6e2 npenasa, yuTawe HHTEPBjya :

¥ Mpetxoano nasenenn omtyka Decision DEC011/2022-P015/2022

15



-« Jecme au ybujanu myoe y nozopy?

- o

- JKuge cme ux caxparusanu?

- Ilonexao ce mo dewasano.

- Ha nu cme cu zuuno bunu ymewany vy ma youcmea?

- Anconymuo ne, buo cam camo brazajuux y no2opy.

- Hlma cme mucaunu o onom wimo ce mamo oozakano ?

- Y novemky cam cmampao da je mo odepamio, anu voseex ce
HasUKHeE.

- [Ha nu sname da he aac Pycu obecumu?

- Bawmo? llima cam ja ywunuo? »

H3a unrepsjya une komenrap y OFF-y : ««llima je dohasona ypaduo
obwyan brazajuux ? Fhauma, kao y Cpbuju Oanac, miozu dnazajuuyu,
YUNOGHLUYU, HOGUNAPY, MUNUCIDU, NpeMujepka, Ancorymmo nuwma
QKo NoO padiboM ROOPA3YMeEsaMo cazuibalbe 2aase u hymare npeo
pazaparsem Cpbuje.

».

Untepejy u komentap y OFF-y nparu Huz cdotorpaduja
KOHLeHTpaLUOHor joropa Majoanek nokasyjyhiu Giokose y kojumMa
CY HallHCTH FOMMNANH JIOropallle, Jhysicke nofaibe y HEUHjuM pyKaMma,
noropa BuljeHHX M3 JaJbHHE H TYCT UPHH UM KOJH CE M3JJDKE M3
KpeMaTopHjyMCKHX Meliu, npeamy cTpaHy KpemMaTopujymcke nehu
OTBOPEHHM BPATHMA M JbYACKMM KOCTHUMA PACYTHM 10 MOAY.

PEM TBpaH f1a npe CBera CMopHa eMHCH]a cafipK TOROP MPXKibe KOjH
HAHOCH LUTETY «4YacTM MW MOPaTHOM WHTErPHTETY» CpIICKe
npepceaunue snane. Hacynpor ToMm Tephemy, npyxkanau ycnyre y
cBojuM npumenbama o 9. HosemOpa 2022, Topau aa HM ayTopH
eMHCHje HM OH caM HHCY MMalM 32 IMJb Ja MOJCTHUY Ha MpXiby
npemMa OHIIO KOjOj TpUMM JML@ HHTH A4 [OBpene OHIO uMje
«nocrojaHcrsoy. HMcro Tako, y cBojoj Geneuniy o pasMatpaiby
npeaMera on 11. oxtobpa 2022, 1 y cBOjUM 3akibyuliuma on 14.
neuembpa 2022, pedepeHT cMmaTpa aa u3jaee npotus [lpencenHuue
BRafic ¥ HaBoljewe jeQHOr HMHTEpBjya M IPHKa3HBalbE CNHKA Koje
4COUHpajy Ha MACOBHE erseKkyndje BplieHe Yy HAUHCTHUKHM
KOHUEHTPaUMOHHM JIOrOpHMa HUCY HMaNy 3a Wb Aa TOACTAKHY 1a
«HEMNOoLUTOBabe» (M Ha MPXKibY) TIpeMa 3aHHTEPECOBAHO].

CareT He MOsKe Aa ce NPHAPYXH Te3H Kojy Opann npy;kanai yenyre a
¢ KojoM ce crnaxe pedepenT. [lo MHLbeIbY caBeTa, HHKPUMHHHCAHA
CEeKBEHLA I[0Ka3yje Tellko M 030MILHO HerolTosame obasesza
npy>kaolla  ayQHOBH3YENAHHX  MeAMja  KOje  [POMCTHYY M3
NpHMEHJBHBHX MPOMHCA.

VY oM cmucny, CaseT UCTHYE Aa je NpaBo Ha KnOwnogaibe /byocke
AuMHOCHIU U Ferioz docmojancmeay HaBseleHO Y unany [, nog 2),
M3MEILEHOT 3aKOHA O CIEKTPOHCKMM MeAMjMMa W Aa unad 26bis, non
a), MCTOr 3akoHa mnojceha Ha «ofiaee3y HOWINOGArsA U 3AULNUME
seyockoe docmojaricngas, M Jla Ta NOTOa oApenda ¢urypupa Mehy
OHMM onpeafama HaBeAeHMM Y unaHy 35sexies McCTOr 2aKoHa, uHje
Kpliee MoKe OHTH CaHKUMOHHCAHO.

Ocum tora, y unany 1 [ToBeise, KOjU ce npuMersyje Ha HeKy JApKary
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unaHULy Kaj OBa, Kao Y KOHKPETHOM Clyuajy, CIIPOBOAM MpaBo
Yuuje, cToju «da je mydcko docmojancmeo nenogpeduso. Ono ce
mopa nowmoeamuy u wimumumuy. Y Ipeambynu INosesse cToju aa je
JbYICKO JOCTOJaHCTBO JEO HENCIBUBHX H YHHREP3aIHMX BPETHOCTH Ha
KojuMa nounra YHuja. Y cinany ¢ Objaursersuma y gesu ¢ llogemom
JOCTOjaHCTBO JbY/ICKE THUHOCTH HHjE CaMO jeHO OJ TEMEJLHUX NpaBsa
no ceOu, Beh npejcras/ba camy OCHOBY TemesbHUX ntpasa. Hu jenno
on npasa u3 [Toseme (Meljy kojima u cnobona Hzpakagama) He MOXe
outn kopumhieHo na Ou ce HAHOCHJIA WITETA JOCTQJaHCTBY APYTMX
nuua'®, a 10CTOjaHCTBO JLYACKE AMYHOCTH €0 je CYWITHHE npana
HaseueHux y ITosessn.

Caper MCTHUE Aa Ce HAYENIO «IOCTOJAHCTBA JbYACKE IMYHOCTHY, KOje
HANKe 3ALITHTY JbYACKE MHYHOCTH «00 CGUX OBRUKA NOHUICABANA U
omanosaicasarar’’, «6ydyhu Oa je mydcko docmojancmeo uspaz
nowmogarea U apeOHOCIY Koje ce npusnajy ceaxom muyy 360z came
npunadnocmu wyockom pody»'® U Temels CBUX OCTWIHX JbYACKHX
npaBa, 06yXBaTa HEOCNIOPHO 3aLITHTY YOBeUaHCTBa yomure'®, anu u
3aIUTHTY Tpyna LA OAHOCHO cBakor nojeauHua. 'enepanuo ce
cMarpa Ja MMo3uBalmke Ha JOCTDJaHCTBO JbYACKE JIHMHOCTH OCTaje
CYIICHIWjapHO K Aa YKONHKO Heka Jpyra crelHdHYHa npaBuia
omoryhiapajy nma ce YTBpAM Kplleke IpaBa Ha JOCTOjAHCTBO,
AKTHBUPAILE TOI HAUella HHje HeOXonHO?',

[NocebHO yrnen M uyact — umja je zamTuta o0e3dbeleHa y nomahiem
npasy** W NpucyTHa ynpaso y oksupy 4nanosa 8 u 10 EKJBIT® koju
Cy HECIIOpHO €0 0fpeifH Koje NpysKanay yenyre Mopa nomropaTh??
Ka0 «3akoHey M «Bakehe MeljyHapoaHe KOHBEHIMjE» HaBeJEHE Y
crieuH(UKALKMjH eropux obaseza’ — MOry MMaTH penepkycHje Ha

1% BuncTn, Ha npAMED, 3aKbyYKe npasodpannoua G.Pitruzzella oa 7. anpuna 2022, y cnyuajy
Google C-460/20, 31 (,,Nikakav pravni razlog, makar bio povezan s koridéenjem nekog
temeljnog prava, ne moZe 2rtvovati 1o pravo™).

17 M.Fabre Magnan, La dignit2 en droit : un axiome, R.LE.J, 2007, p. 25

" Zamyuu nparoSpannoua Cabutie Cruxe-Xawn oa [8. mapra 2004, y emyvajy Omera, C-
36402, 75

1* Bunetu, na npusep, M.Fabre Magnan, La dignit2 en droit : un axiome, n. 21

2 Bugetn y ToM cmuceny na npumep Bétrice Maurer, Le principe de respect de la dignité humaine

¢t la Convention européenne des droits de I'homme, 1999, qpantycka goxymenranuja cip, , ¥
KOj0j ce Y TOM CMHCIY HABOIM, ¥ ONO3NLIAji OCHOBHHM AOCTOjAHCTROM, , AOCTOJAHCTEO 1A deny™
KOje Hana3x ceQj Hajjaciuju npasdil H3pa3 y omITeM NPAny NHUHOCTH, Ha mpHMEp, DpaHuycki
kacauuoud ey, 20, peuemopa 2000, Bull. Civ. R. I, no 341 (y se3n ¢ jeAHOM cAHKOM Kofa
MpeACTaB/ba YAdp HA ACCTOj4HCTRO IYHOCTH YOBEKA)

N Bunetn, na npumep, M. Fabre-Magnan. La dignité en Droi : un axiome, s5.19-21 ; J.-P.
Lehners, LA dignité huumaine — une notion dépassée ?, in L'Europedes droits fondameintaux,
Melanges en hommage é& Albert Weitzel, 2013, p. 299, poinis 3 el 4.

llan je pey o ppasy Meauja, sawTHTa , yrieaa 1 vactn ofc3Gehena je cnemnduyno
unanosuma 16 1 17 amewenor 3axona o4 8. jyra 2004 o cnoGoan m2paoxasaa y MEMHjHM
(BuaeTh, Ha Npumep, oanyky DEC027/2020-D010-2020 Aamunucipathstor caseta ALIA oa
19. okTobpa 2020.).

B Ynanos 10 EKJBIT wspuumro je npegenbheno ka ce 0Ha MOYKE ONpaliuHTH PAjlH 30IITHTE
Lyrhena unu npaga apyror auua; CourEDH, Tolmachev ¢- Russie, 5. Juin 2020, requéte no
42182/11, 44-51 {0 HCONXDANOCTH YPABHOTEKABAILA C NPABOM Ha ooy HIpaxasaisa), unu
jour CourEDH, Rumyana Ivanova c. Bulgarie, 14 février 2008, requéte no 36207/03, 61 ; ya
NpelH3Hpake 1a AKTHBHOCTH , MHja je NPUPOAA CYWTHHCKH jaBHa™ W He npunana obnacTH
HNpiearHor sxueoTa”, 3awThhienor unanoy 8 EKJBIT (CourEDH, Centre pour la démocratie et
1"Etat de droit ¢. Ukraine, 26 mars 2020, requéte no 10090/16 114-116).

H Buaets, na npumep, owtyxa DEC027/2020-D010/2020 Aamunvctpatienor caseta ALIA,
ol 19. oxrobpa 2020, ctp. 3 1 ?

Y ynany 3 nog bjeneundukauije oGanesa npyxaoua yenyre npeasulieno je ynpaso da ce
yeayea mMopa ,, Yeknaoumu € 006pust 0GHSajuma RAO 1 €a AVKCEMOYPULKIAM 3aKOHUME U
aasicehus mefiynapoduum xonseniyujama y Benusoas Bojeodcmay (.. )"
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JIOCTOjaHCTBO HEKOr NMLIA MM ofipeljenux rpyna nmuua,

Kan je peu o oBOM KOHKpeTHOM cayuajy, CareT cMaTpa Aa, y 0uHMa
OOMYHOT I7IefacLa, MpeJMeTHa CEKBEHLIA, a ToceOHO Ae0 ca YHTaIbeM
uHTepBjya y3 nedune doTtorpaduja koje HNycTPYjy 3MOYBH reHoLnaa
KOjU je MacoBHO YHIbEH Yy KOHLIEHTpauMonom soropy Majaanek,
cyrepuile — HHTepBjyoM bopka Credanoruha, kojum ce yBoau
npeAMeTHA CeKBEHLIA M KOjH rOBOpH Kakas fie ctas OutH [Ipencennuue
BNlajla OHOT' JlaHa Kaj ce Oyme cyouuna ca CBOjOM MOpanHOM H
3akoHckoM ofrosopHowly (« [ was just doing my job »), xao u
HactaekoM Oe3 npenaza komenwtapom rmnacom y OFF-y, y3
MCTOBPEMEHH MPHKA3 CIIMKEe HAFOMMIAHMX KOCTH]Y, O CHUTYAaUMjH Y
cagamwboj Cpbuju — na cBOjUM MAacHBHMM CTABOM, HaK Cay4eclMUKH,
[Nocnolia Bprabuh yuecTByje v «pazapamy» Cpbuje (MHCHHYHpajyhiu
TAKO 22 OHa He OW pearoBaia Nped HajropUM CLEHApHjeM) TaKo 1ITO
OM ce moHAlANa «KAOY» JIMUE 3aM0C/ACHO Y HEKOM HAUMCTHUKOM
KOHLIeHTpauroHoM Jioropy (What the hell did an ordinary treasurer
do? Nothing! As in Serbia today ») Ta cekBeHla je Hy>HO TaKkea Ja
Hamelie nopelienwe u3meljy aktyense curtyauuje y Cpbuju u cutyauuje
KOja KapakTepuiue norop cMpth Majnanex. Uunehu To, mpyxkanaty
yciyre HaHeo je 030WbHY WITETY yriledy W JOCTOjaHCTBY CpIICKE
lMpencenuune Bnaze.

TakBy oueHy He JOBOAM Y MHTae y3umaibe y o03up emucHje y
LUeMMHH, HHjH TJaBHM LWL HHje, CYIPOTHO OHOM LITO TBpPAH
npy’Kajau ycjyre, NO3MBamke Ha JEAHO ONIUTE pPa3sMHILLBaLE O
MOpaJIHMM  KOHCEKBCHIlaMa HHAMBHAYAJTHOI HeuMeha [pen
cUTyalHjaMa HempaBAe M O KOJEKTHBHOj MOPAJIHOj OATOBOPHOCTH Y
OCTBApUBaly 3alITHTE 3ajeHHuKor Onarocrawma. Haume, UMb
eMHCHje je, KaKo TO YOCTAlOM CyrepHille U caM ibeH Hacnor «Puxyc
3a [eday, jenad KPHTHYKH Norieil Ha NpodheCHOHATHHE H MOIUTHUKH
nyT Ipenceanyue Bnaje, kao H Ha pajopHe NocneJHLEe OLEHEHE Kao
6pyranHo (Ha mpumep TC : 21:10 - 21:35, 44:10, 51:34) u aporanuTHo
(va nmpumep TC : 43:30, 43:37), pnanaie 3eMJbOM TIOJ HEHOM
yNpaBoM — KOja Ce ONUCYje 4ac Kao MacHBHa, Hac Kao cayyecHHUKa
(TC : 37:35) ma yak W kao HenocpeaHo oaropopHa (TC : 36:17) 3a
MHOTe CKaHaale KOjH Ce NMpHITHCY]y BNagH, IbeHUM 4IaHOBHMA HIIH
HEeKMM JpPYrMM MHCTHTYUMjAMa WIH OpPraHuMa [ApKaBe HWIH NOZA
KoHTpoNnoM aApkase. EMHcHja KyJIMHHHpA Y 3aK/bydKy, HAa CaMOM
Kpajy emucuje, mo xom [IpeacemHuua Biaae CBECHO MpPHUCYCTBYje
HajaBJbeHoM «pazapany» Cpbuje, cnomumyliv y ToM koHTexcTy, 6e3
IIPETXONHOI' YNo3opeiba WIM Orpaje, MoHallame jegHOr NULa
3anocneHor y noropy cMpti Majnanex Tokom Jlpyror ceTckor parta,
M WITa BUIle MpHKasyjyliu y3 Ty CEKBEHLY °EKCINIMLIMTHE CIIHKE
KpeMaTopHjyMckHX nelin 1 y 1HMa HaroMUNaHKUX JbYICKHX KOCTH|Y,
ocrasibajyiin moryhHocT aga ce y TOMe BHUAM CIMHHOCT Hamely
akTyenHe cutyauuje u Oyayhuoctn Cpbuje nox ynpasom Ane
Bpuabuli 1 oHe CHTYallMje Koja kapakTepHile norop Majnanex..

Llrera HaHeTa 3auHTEpECOBAHOj H3 TakBor nopelema yToMKo je Beha
IUTO je CMOpHA TeNeBM3UjCKa eMHCH|ja EMMTOBAHA y BpeMe BeJIMKe

26 Y cappeMeHOj KOHLICNLUHjH YRACAO0M CC CMaTpa JYACKD OCTOJaHCTBO OIHOCHO KA
‘essential dignity and worth of every human being? (Laurent Mosar ct Patrick Goergen, in
Liberté d ‘expression dans les mddias, ed. Saint-Pavl, 2004, 860).
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TMEAHOCTH W KOja CTora MOXKe Ja ¢e¢ oOpaTd  [HPOKOM
ayautopujymy. Caser mozaceha y ToM mnornexy Ha BpeMEHCKY
HEMOCPeqHOCT Y MOJ TENEeBM3HjCKHX MeaWja YKjK je yTHIIA] nojauan
YMILEHHIIOM Ja CY OHM M Ja/be HAjOMmDKH M3BOpM paz0HOjE
CBENPHCYTHH Y HHTHMH JloMa’’.

Caser nocebHo xenu fAa HargacH ja cy, kao npodecHoHanHH
HOBHHAPH, MPEAMETHU ayTOpH M Npy)Kkajal yciayre Mopanu OUTH
CBECHH CBOjHX «AYKHOCTH M OAAFOBOPHOCTH» Ka0 OATOBOPHH MEIH]H
H NOTOYHO CMocobHHM fa oaMepe AOMET NMpeaMeTHe W JIa NMpoLeHe
mene mocneauue’®,

C ob3upom Ha npetxoano, CaeT 3akbydyje aa coboja H3paxasama
NpEMETHOT MpyXaoua Ycayre He Moxke OWTH M3Haig rpasa Ha
NOUITOBAE YINEAA H YACTH 3aHHTEpEcoBaHe, HUTH, a fortiori, niHan
npaBa Ha MOIITORAbE HEHOT JOCTOjaHCTRA, HAKO Ta eMHUCH]a NpHIiana
00J1aCTH MUTAatba O OIUTEr KHTEPECA M LLITO CE 3aMepKe aHANIH3Upa]y
Kao jeHO MHIIbehe (Koje ce, OUNTIICAHO, [I0Ka3yje Kao IpeTepaHto y
OAcycTBY GMIIO KaKBe YMILEHHYHE OCHOBE™, IUTO YOCTANOM M cam
npy)Kanan yciyre npuxpata McTHUyliM /1a HHje HMAo HUKaKBY HaMepy
Ja NpaBH TAKBO jeAHO nopeljeibe), U LWTO TO MHILBEIHE HEH3OEKHO
OApKaBa Y CBECTH IIPOCEYHOT TENEBH3M|CKOr ITIeAaola NoBe3aHoCT
n3meljy crasa nuua 6nuckyx akTyenHoj Bracru y CpOujn, a noce6Ho
[NpencenHuiie Bnane, ¢ jeaHe crpaHe, M MacoBHUX yOucTaBa Koje cy
MOYHMHMIIM HALMCTH Y KOHIEHTPaUMOHHM IOrOprUMa, ¢ ApYre CTpaHe.

C npyre crpaHe, Caper HHje YBEPEH Aa CIOPHA CEKBEHI(A, WIIH 4Yak
EMHCH]a Y IIENHHH, MOXKE Ja ce okBanuduKyje Kao Aa Cafpxu NOpyKy
KOja noAcTHYe Ha MpKiby NpoTHR cpricke [Ipencenuune Bnane, jep,
Hako je HensOeXHO uu/bana Ja KO MPOCEHHOI TENEBH3UjCKOT
rnejaoiia m3asope Gap u3BecHo oceliale HenpjaTesbcTBa, CNOPHA
CeKBEeHLa NpeJCTaB/ba KPHTHKY OpraHa BJIaCTH H IHXOBE TOJIHTHKE,
noce6Ho cpncke INpeaceanune enane, wro je obnact y kojoj cnobona
H3pakaBarba Mopa Ja y)XHMBa nosehaH CTerneH 3alTHTe.

V rom norneny, Caset nopaje fa je on npecyIHOr 3Havaja ja Oprany
Biacty Oyny oba3pusH xan ozapelyjy OMET KaXIbHBHX HCKa3a KOjH
MPEACTaBIbajy «TOBOP MPXKHE» M CTPUKTHO TyMmaue Taj [10jaM, KaKo
On u3bernu nperepano orpaHHuaBame cnoGoje H3paKABAmA MOJ
H3rOBOPOM CIIpeyaBalba roBOpa MprKibe, Kal je OHO O yemy je ped
3anpaBO KPHTHKa BAaje, APXKABHUX HHCTHTYLMjA W ILHXOBE
nonutuke™, noxceliajylin HCTOBPEMEHO Jta UMILEHMIA A4 CE HEKO
Hanaza yBpeaaMma HiIH NOACMEBABEM HIH OLPILHBALEM HEKHX Ipyna
CTAHOBHMILTBA MOXe OHTH OBOJBHO 3a APXKABHE OpraHe /1a OrpaHHye
HeoarosopHo xopuuihieibe cnobome u3paxasamwa y Gopbu nportus
TAKBOI' THIA MOHaIIama®!,

Haname, PEM TBpaM ma npeameTHa eMucHja, THME IUTO JOBOAM Y

2 CourEDH, Zemmour ¢. France, 20 décembre 2022, requéte no 63539/19, 62 1 nancacna
CYACka Npakca.

2 Bngets y Tom emucny Cour EDH, Zemmour c. France, 20 décembre 2022, loc. cit. 62

¥ Bupetu y Tom esuteny Cour EDH, De Haes et Gijsels c. Belgique, 24 février 1997, loc. cit,
47

Y Tom cmucny ynpaso CourEDH, Stenakhin c. Russie, 9 mai 2018, requéte no 52273/07, 117
3 CouwrEDH, 1 juin2021, Association ACCEPT e.a, ¢, Roumanie, requéte no 19237/16, 119.
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BE3Y aKTYeNHY MONUTHKY y CpOHju M MacoBHe ersekyllnje MUAHOHA
JeBpeja y HAUMCTHYKMM KOHLEHTPAaLMOHUM JloropiMa Gananuzyje u
penatususyje Xonokaycr. Ilpyxanan yciyra omiydqHO ocnopasa
OUIo KaKkBy Hamepy na 6aHanuzyje Xomokayct. PedepenT zanyseH 3a
pasMaTpamhe npejMera Takolje cMaTtpa Jia ce Nno3uBarbe Ha CHOpPHH
HHTEpBjy He TpebGa cMaTpaTH HeNpHKIaaHHM, Beli Kao «cTaHmapaHU
eNeMeHT pa3sMMLULAba O YHHBEp3allHOj OATOBOPHOCTHY KOjH je
oripasJaH Y KOHTEKCTY YMjM je jeAMHH LWk OHO 12 IIOKHpa M Aa
NpHUBYHE MaXKibY Ha KOJNEKTHBHY OJArOBOPHOCT M f[a IO30BE Ha
pasMHULBALE O CENOj IOCHYWHOCTH Y H3BpLUaBaiy Hapehema
HALUMUCTHYKOr pexxuma H o rpaljaHcko] OATOBOPHOCTH Mpen
Henpaeaama.

Haxon ananuze McTpakuBama of crpaHe Casera paau ynosHapamba
KOHTEKCTa ¥ Kojuma ¢y Y CpOuju xopuliene paznuuure pedepeHLe,
CaperT KoHcTaTyje HeuszgudepeHuupano kopuwhewe, y Hyxy
OUpPHMBaha, eKCIUTHLIMTHAX ¥ MMIHLUTHUX HAa3HRatha BE3aHHX 3a
(palInzam, HalM3aM, 33 XONOKAYCT, HaK M 3a [10jaM reHOUMA YOIILLTE,
KaKo y LITaMITH, TAKO U Y CBETY IOJIUTHKE.

Y jedHOM pa3IHiHTOM KOHTEKCTY, a Yy Be3M C EMHTOBAbCM
HaLHCcTHUKHMX cHMmbona y jenHoj koMmepuujanuoj ofjaBH caTHpHUHE
npupone, Caset je 610 y NPUIHLM Ja HCTakHe Ja « (...) ma npaxca,
maxo wmo nodcehia na najeope yoicace Jpyeoz ceemcroz panid, Modice
Oa 02CUBY erempeMIio Done yecnomene u 0a, Yax u Oeyenujama nocie
kpaja Moz pamad, u3a308e CMpaxoéaia Kod jeowoz dena
CHIGHOBHUUINGA KOje je cBe00Hun0 uru GUR0 JICPMEa NPOZatbarba Uy
ucmpebrusaivuma munvona Jespeja, Luzana, ypnaya, Cnosena,
XOMOCEKCYAAQQA, ROAUMUYKLX UL GEPCKUX ONOHEHAMA, KAO U OPY2UX
MONCHPYO3HOCITY NOUUIBEHUX ROO HAYUCTIUYKUM DEJICUMOM, U 0 A
maj nauun OY6OKO nOBPEOU OCENBUBCOCH IMUX Auya u jagitocmu

Yyornuune, Yax u 0a nopememu jagHu nopedarr’.

CaBer je Ha OCHOBY TOra 2aK/by4HO Aa jeé €MMTOBalbe CIIOPHOr
peKJIaMHOT CMOTa, KOjH Ceé MOorao JOMMBETH Kao Hamepa Jia ce
faHanu3yje HAUMCTHYKA MICONOTH]A M NOBPEIH KOJNEKTHRHO cefiame,
OCMM IUTO MNpPEAcTaBba OYMINIEAHO Kplueibe obaBe3e mpys;kaoua
yclyre Oa «MnowTyje HHTENeKTYalHe M MOPATHE OCETJbHBOCTH
jaBHOCTHY, TIpeAcTaBba Oap ouMrnenaH yiaap, 030Hmbal U TeXak, Ha
«aobpe obuuaje» KOjM CY Ha CHA3H KAKO Y 3eMJbH EMHTOBAA, TAKO U
y 3emJb nipujema (Cpbuja) cnopae komepuujante objase. Caser je
MCTAKA0 Y TOM CIyuajy, IUTO OCTaje jeNHAKO PENeBatTHO Y OKBHPY
Cllydaja Koju je YIpaBo NpeaMeT pazmatpaisa, Ja jeqHaKko UMa y BHIY
UMHLEHMIY A4 j& HCTOPH]CKO MCKYCTBO NPEIMETIE APKABe eeMEHT
KOJH HMa BEJMKY TEXUHY Y OLEHBaLY jEJHOT OrpaHHuelba U Aa je
yrpaBo TakaB cnyuaj y japskaBama koje cy (kao JlykcemOypr u kao
Cp6uja) HCKycHNe HalMCTHUKE Yikace™,

Cager je cpecTa j1a, Kao IITO je MPETXOJHO HCTaKHyTo, cnobona
M3pa)kapal-a HE OCTaB/ha MHOTO MPOCTOPA 34 ILEHO OrpaHUuaratke y
0BaaCTH HOMKUTHUKOr IMCKYPCa UITH O NMTalbiMa 0 OMLUTEr HHTepeca
M TOroTOBO Kak je ped 0 M3paKaBalby MHILLEILA, HACYNPOT OHOME

1 Oanyka D004/2022-P006/2021 du Conseil d*administration e I’ALIA du 14 mars 2022.
B Mperxonuo #asenena Onnyka D004/2022-P006/2021.
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IWTO C€ JOTOAMNO y o0nacTH CNOpHHX KoMepuHjaiHux objasa y
TIPETXOHO HABEACHOM CITy4ajy KOjH je AORe0 [0 oanyKe oA, 14, mapTa
202.

CropHa CEKBEHLIA Y KOHKPETHOM Clyuajy AeO j¢, CBaKako, jeaHe
pacnpase Of OMNIUTEr HHTEpeca W OAHOCH CE€ HE Ha YHILeHHLIE, Beh Ha
jenHo muuubeme. OcUM TOra, OHa He TMOACTHYE OUHLNEAHO Ha
HETHpalbe HEM3PELUMBHX 3NM04MHA MCTpeO/bHRama MOYMILEHHX OX
CTpaHe HalKCTa a NPOTHB MUNHOHA Jlelle, XeHa H Mylukapala Jespeja,
kao ¥ Poma, xerauxenupanux muua, CnoseHa, JeXOBUHUX cBehoKa,
LGBTIQ nHua ¥ nonnrd4kex gucuienara Hajsan, 1a cexsenua
Takolje He MOACTHUE, Ha MpPBH MOrNel, Ha LMXOBY OaHamuzaumjy
cMHCITY Aa O mbeHa TeXKHHA 61a eKCIUTHLHTHO PENIaTHBH30BAHA WIH
MHHHMAaJTH30BaHa.

Hnak, craemajylin y Besy Ge3 u HajMaiber onpe3a — ¢KCIUTHLIMTHE
CIHKe mpH3opa HcTpeDibMBaka — MAaCOBHE 3JIOUMHE T[eHOUWIA
MOYHILEHE Y HALMCTHYKMM  KOHLIEHTPALMOHMM JIOTOpHMAa H
NOJMTHYKE OMACHOCTH Koje npere caBpemeHo] CpOHju, mrTo cy
cuTyausje Koje cy, Kako To yoctanoM norepljyje m cam npyxanan
yciayre npep CaBeTom. AfICOILYTHO HEYNOpPeIMBE, Td CEKBEHLA HYKIO
rocTaje HekH 0bJIHK penaTHBH3AIHM]E KITyTeM HHBep3Hje» XomoKkaycTa
Caper cmartpa jia W3 Tora MpoH3Na3e HE CaMo INTETHH YUYMHIIK Ha
KONIEKTHBHO MCTOpHjcko cehatbe npoTus Kojux ce mMopa GoputH, seh
W yZap Ha JIOCTOJAHCTBO rpyna xprasa THX porahaja , meljy kojuma u
JeBpejCKM HApOA Kao PTBA MACOBHOI MCTpeOJbHBama OX CTpaHe
HaupcTruke Hemauke, Kao ¥ lMXOBHUX noToMaka’™.

Caser noxcehia y TOM KOHTEKCTY Ja, Kao IUTO CTOjH Y 3ajeHHUKO]
nexnapauuju 3 Croxxosnma o Xonokaycty, Kojy cy ycBojuau 28.
janyapa 2000, npezncraBHHMIM Bnaja NMpHCYTHUX Ha MelhyHapoaHom
dopymy o Xonoxaycry, Xonokayet (Shoah) je cywrrunckn noseo y
NUTAbe CaMe TeMes/be LMBHIH3alLMje, a jENWHCTBEHH KapakTep
Xonoxkaycta fie 3aHaBek O4yBaTH CBOj€ YHHBEP3aJIHO 3HA4EILE, & 06MM
Xojtokaycra, nanMpan ¥ MOYHIEH OJ CTPaHe HaLMCTa MOPAa OCTATH
3ayBEK Ype3aH Y HallleM KONeKTHBHOM cehalby.

[Ipema Tome, 6e3 Hamepe fAa y KOHKPETHOM ClIyyajy BHIMMO
HETIO3HABAILE OCETILUBOCTH JABHOCTH M A06puX 0GHuaja,> npeameTHa
CEKBEHL{a, YTOJIHKO LUITO je y NaTHM YCIOBHMA TaKBa [a peNaTHBH3Yje
o0MM M jeIMHCTBEHM KapaKTep HEH3peLMBOr ykaca XONoKaycTa,
npeAcTas/ba YAAp Ha MpaBo NOLITORaiha AOCTOjaHCTBA Ipyna Koje Cy
JKPTBE HALMCTHYKE NOJMTHKE HCTpeOJbMBaEba,, K0 H HHUXOBHX
NOTOMaKa, KOJM C¢ He MOKE npaBgaTH npaBoM Ha cnoboay
H3paXcaBama Koja nojpa3symeBra, Kao IITO j€ MPETXOAHO HCTAKHYTO,
npaea u YKHOCTH HHXCPEHTHE OATOBOPHOM HOBHHAPCTBY.

C ob63upoM Ha cBa nperxogHa pasmartpama, a umajyhu y suay na
npy:kanall ycnyre Huje 6Ho HUKaJ paHHje Y CIMYHOj CHTYaLKjH, Kao

M Bugetn y Be3H ¢ reuotsaom JepMenamutatis mutandis Perincek . Suisse, 15 octobre 2015,
requéte no 27510/08, 155-157, 227-253.

¥ Y unany 3, noa a), cneundiskaumje oGaseaa npymaoua ycyre npeasifieno je ynpaso aa
ycIyra Mopa GTH ,, keanumennia, da uma eOKmpLy Kyrmype, unghopmucara u 3abage u 0a
NOWRTYe UNmMEREKmyante i MOpame censubuanmente jagnocniu ",
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M K0 ¥ Tellike ycaose kopuiuhera cnodone Meauja y Cpouju’s, kao u
UHILCHULYY Ja ¢¢ COopHa eMHCHja OMHOCHJA Ha jefHO MHTaibe O
JaBHOT HHTepeca M Ja HMje caipwana MO3MB HAa MpKIbY M Ha
HETPNE/bHBOCT, Kao M 3Hayaj MIypaiu3Ma M pa3sHOBPCHOCTH
MHULBetba, CaBeT cMaTpa, kao ¥ KoHCyIITaTHBHA CKYMIITHHA, 14 ce,
y noceOHUM OKOMHOCTHMA KOHKpeTHOT cnyw4aja, oxarosapajyha
CAHKLIKja CACTOJH Y H3PHLAILY YKOpA NPYyIKaolly ycayre.

Oanyka
C obzupoM Ha nperxoaHo, HesasucHu nykcemOypliku opran 3a
ayIUOBH3YeNHe Melje OIyuyje:

Jpywiteo Adria News s.a r.l ce ocyljyje Ha ykop.

CauuHuIM H pacrpaeuny Ha cennnuaMa Careta o 16. janyapa 2013,
10. debpyapa 2023, 13. mapra 2023, 24. anpuna 2023. u 15. mMaja
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seanjuma. Y cxnany ¢ aameisenna 3axononm of 21, jyna 1999 xojn ce oanocu ia
NPABILTHIK 0 TOCTYHAILY {IPER YNPABIUM CYAOBIMA, TA KaAHA je nogiera
HPEACTABKOM SIOTINCANGM 04 cTPaHe agsokaTa ca auere [ rafena koje cy cawmmm
caperintun PeaoBa aaBoKaTa y poxy o Tpu mecena patynajyhn oa gocrase ope
OIYKE 0AMOCHD O BATYMA KA/ CTC MOTJI A2 €€ € 1L0M YuoiIaTe.

Mucatens npurosop (recours gracieux par écrit) rakolje cc Moxe nomern Oprany. ¥
TOM C£IY4ajy, DOK €a noanoeihe napiitne #aabe ce cyenenayjy. Yonneo y poxy
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PyGpuka « Recours contre un acte administratif » ma  cajry
hitns:/evichet.public.lu.him] paje wnpe undopmannje y Beanw ¢ npasnma
3auNTepecoBARNX JUita Y 06A0CTH NPABIHX JCKOBA,

¥ BuaeTu y ToM ¢Mueay na npuscp Oanyky Décision DECO011/2022-P015/2021 du 24 octobre
2022 du Conseil d’administration de I'ALIA, p.6 unu nak Awmual Report by the partner
organizations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalisin and
Safety of Journalists, 2022, Council of Europe, pp. 35, 48, 37.
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